
روایت استراتژیک، سوژه -رهبر 
استراتژیک
لیاقت علی امیری1

همه می‌توانند تاکتیک‌هایی را که به‌وسیل ۀآن من سرزمینی را فتح می‌کنم، ببینند، اما چیزی که 
هیچ کسی نمی‌توانند ببینند استراتژی است که پیروزی من مرهون آن است.  

»سن زو«

چکیده:
ما در آستان ۀیک گذار سرنوشت‌ساز قرار داریم. برای نخستین‌بار در تاریخ افغانستان، قرار است 
انتقال قدرت و چرخش نخبگان سیاسی به‌صورت مسالمت‌آمیز و از طریق یک فرایند دموکراتیک 
و با رأی مس��تقیم مردم صورت بگی��رد. این گذار صرفاً نباید به انتقال ق��درت از یک فرد به فرد 
دیگری محدود باش��د. همان‏گونه که گفته شده‌است، دورۀ پس��ا 2014 دورۀ تحول است. تحول 
مزبور، نیازمند ارائ ۀیک روایت اس��تراتژیک ملی اس��ت. نوشت ۀپیش رو، با تأکید بر نقش سوژه؛ 
یعنی دولتمرد، می‌کوش��د از نقش و جایگاه س��وژه در صورت‌بندی و طرح چنین‌روایتی، سخن 
بگوید. روایت اس��تراتژیک ملی از یک‌س��و، متضمن پرداختن به نقش سوژه با توجه به سویه‏ها و 

 1. استاد دانشگاه ، نویسنده و پژوهشگر.



دموکراسی افغانی؛ فرصت ها و چالش ها 68

جنبه‏های داخلی این‌روایت است و ازسوی دیگر، به علت هم‌پوشانی امر داخلی و خارجی، نقش 
س��وژه را در تکوین و جهت‏گیری مناسبات بیرونی دربر می‏گیرد. نوشت ۀپیش‌رو، تنها معطوف به 
بررسی نقش سوژه؛ یعنی رهبر استراتژیک و دولتمرد است و به پاره‏ای اوصاف و خصوصیات آن 

در مناسبات و رفتارهای سیاست خارجی، می‌پردازد.  

کلیدواژه‌ها: روایت استراتژیک ملی، سوژه، رهبر استراتژیک، استراتژی، محیط استراتژیک.   

مقدمه
 افغانس��تان به یک »روایت استراتژیک ملی« نیاز دارد. هرچند، »روایت استراتژیک«2 اصطلاح 
جدیدی است، اما دلالت بر مفهومی می‌کند که همواره در ادبیات و بحث‏های معطوف به مطالعات 
اس��تراتژیک، به‌خصوص در استراتژی‏های ملی کشورها، نه لزوماً تحت همین عنوان، به‌نحو توأماً 
حضور داشته‌اس��ت. از این‌رو، به‌رغم این‌که ممکن است، نخبگان سیاسی و دولت‏مردان ما؛ یعنی 
فرد و یا افرادی که درگیر کنش‏ سیاس��ی و سیاست‏ورزی‌اند، تصویر و تصوری از این‌روایت ملی 
و مقوّمات آن، مانند اس��تراتژی، امنیت ملی، مفاهیم و مقوله‏های مرتبط با آن‏ها داش��ته باشند و یا 
احتمالاً، چنین تصوری از بام انتزاع )عالم ذهن( بر فرش انضمام فرود آمده و جام ۀعینیت )س��ند 
مکتوب( به‌تن کرده‌باشد، به‌دلیل خصلت نخبه‏گرایانه و تخصص‏گرایانه‌اش، روایت مزبور صرفاً در 
حلقه/حلقات خاص نخبگان سیاسی باقی مانده و در سپهر همگانی طرح، و چفت‌وبست نیافته‌است. 
به‌همین‌دلیل، هیچ‏گاه به‌استان ۀآگاهی و خرد جمعی-عمومی نرسیده‌است. هرچند وجود چنین سند 
مکتوبی، در جای خویش بسی راه‌گشا، ستودنی و ستایش‌برانگیز است، اما روایت مزبور، به‌علت 
عدم دس��ترس‌پذیربودن3 و کاربردپذیری4، به پرسش‏های اساس��ی‏یی که هم ۀشهروندان‏ کشور، 

دل‌مشغول یافتن پاسخی برای آن‏ها هستند، راهی به دهی نگشوده‌است.
روایت اس��تراتژیک مل��ی، عرض عریضی دارد و هم�� ۀابعاد، امور و مس��ایلی که به‌نحوی با 
زندگی یک ملت گره می‌خورند و به‌صورت بالفعل و یا بالقوه بر زندگی آن‏ها و نسل‏های آینده 
تأثیرگذارند، را دربر می‌گیرد. به‌طور کلی، روایت استراتژیک ملی باید به سه پرسش اساسی پاسخ 
دهد. پرس��ش‏های اساسی‏یی از این قبیل که نخست، اساساً جایگاه افغانستان پسا 2014 کجاست. 
این پرس��ش، از یک‌سو متضمن ابعاد و س��ویه‏های داخلی روایت ملی و تعیین جایگاه و موقعیت ‏
داخلی افغانس��تان در دورۀ پس��ا 2014 اس��ت؛ یعنی چه روایت و تصویری از مفاهیم، مقولات و 

2. Strategic Narrative
3. Accessibility 
4. Applicability 
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پدیده‏هایی مانند امنیت، ثبات، رفاه، توس��ع ۀانس��انی و رشد اقتصادی، فرهنگی و علمی افغانستان 
وجود دارد. ازسوی دیگر، پرسش مزبور، می‏کوشد توجه را به این امر معطوف نماید که افغانستان 
در کجای جهان قرار خواهد داشت. به‌خصوص، می‌کوشد خاطر نشان سازد که جایگاه کشور در 
منطقه و جهان کجاس��ت؟ دوم، در صورتی که چنین چشم‌اندازی برای افغانستان ترسیم ‏و تصویر 
شده‌باشد، چگونه و با استفاده از چه وسایل و ابزارهایی و با اتخاذ چه شیوه/شیوه‌هایی می‌توانیم به 
آن‌جا برسیم؟ سوم، ستاره‏های راهنمایی که مسیر پر پیچ‌وخم و سویه‏های تاریک راه سفر را برای 
ما روشن کنند، کدام‌اند؟ بدین ترتیب، روایت استراتژیک ملی، از یک‌سو، باید معطوف به داخل 
کش��ور باشد و از س��وی دیگر، باید به ابعاد و جنبه‏های خارجی جایگاه افغانستان، به دیدۀ عنایت 

بنگرد. به‌خصوص، که این دو عرصه با هم، هم‏پوشانی دارند و در طول یکدیگراند.
 به‌نظ��ر می‌رس��د، آغاز یک دیالوگ جمع��ی و جاری در خصوص ط��رح چنین‌روایتی یک 
ض��رورت اس��ت و به‌خصوص، در زمینه و زمان ۀکنونی، ما نیاز ج��دی به در افکندن و طرح یک 
روایت و داس��تانی داریم که آغازی داشته باش��د، میانه‏یی و از پایان خوشی، فراتر از مرزبندی‌ها، 
خودی-دگرس��ازی‏های  سیاس��ی-اجتماعی و فرهنگی برای‌مان خبر بده��د. روایت مزبور، باید 
هم ۀش��هروندان افغانس��تان را به‌عن��وان یک ملت -نه این‌ک��ه تنوع و گوناگونی‏ه��ا را در دیگ 
یک‌سان‏سازی‏های سیاسی-فرهنگی معطوف به قدرت در هم بجوشاند، بلکه با به‌رسمیت‌شناختن 
وحدت در عین کثرت و بالعکس، با خود هم‌گام نماید. هم‌چنین، روایت مزبور باید به ما مس��یر 
مشترک را نشان بدهد، اطمینان، عزم و اراده و تعهد مشترک جمعی را به‌منظور رسیدن به مقصد 
و غایت این‌روایت، خلق نماید. نوش��ت ۀپیش‏رو، می‌کوش��د برخی از زوایا و سویه‏های این‌روایت 
ملی را، از آن حیثی که به سیاست خارجی کشور و تعامل با دنیای بیرونی نسبتی دارد، با تأکید بر 
نقش سوژه؛ یعنی دولتمرد و رهبری استراتژیک، توضیح دهد. فرض نوشت ۀپیش‌رو، این است که 
س��وژه، هم چنان که نشان داده‌اس��ت، در چگونگی و ماهیت صورت‌بندی روایت‏های ملی؛ فارغ 
از ارزش ‏داوری‏ها در خصوص نقش و کارکرد س��وژه در دوره‌های تاریخی، نقش انکار‏ناپذیری 
داشته‌است و خواهد داشت. اکنون به بسط و تفصیل بیشتری در این خصوص؛ یعنی رابط ۀسوژه و 

ساختار پرداخته می‌شود.
س��خن از نسبت میان س��وژه – فاعل داننده، کنش‏گر و کارگزار سیاس��ی- و ساختار و تقریر 
این نس��بت یکی از موضوعات ومس��ایل مهم در بحث و فحص‌های ج��اری در علوم اجتماعی، 
به‌خصوص در حوزۀ مطالعات نظری با رویکرد فلسفی-جامعه‌ش��ناختی بوده‌است. اولویت‌بخشی 
به ساختار، تقلیل و فروکاهیدن نقش سوژه به محصول صرف ساختار و مصادرۀ عاملیت انسانی به 
نفع آن از مهم‌ترین مؤلفه‏های این نوع نگاه در خصوص تقریر و صورت‌بندی رابط ۀمیان ساختار–
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کارگزار به‌شمار می‌روند؛ به‌گونه‌ای که پاره‏ای از فیلسوفان و جامعه‌شناسان از مرگ مؤلف؛ یعنی 
مرگ س��وژه سخن گفته‌اند. به‌رغم این‌که نمی‌توان نقش س��اختار را در تکوین و تکوُن هویت، 
زیست–جهان، شکل‌گیری نگاه، نوع و ماهیت کنش‏گری و رفتار سوژه نادیده انگاشت و از تعامل 
میان این دو سخن نگفت، اما اتخاذ رویکرد تقلیل‏گرایانه در این خصوص، دست‏کم به‌معنای انکار 
عاملیت، و س��تاندن مس��ئولیت و نقش فرد در تداوم و تولید-بازتولید ساختار و چشم فروبستن بر 

خبط و عذر تراشیدن بر خطا/خطاهای ناصوابی است که  از سوژه سر می‌زنند. 
از این‌رو، با عنایت به این‌که واکاوی و تأمل در خصوص این نسبت در جای خود؛ یعنی کاوش‌ها 
و تأملات معرفت شناسان ۀفلسفی، راه‌گشا و بصیرت‌آموز است، اما در دانش‏ها و دیسیپلین‌هایی با 
رویکرد کاربردی، پرداختن و واکاوی در بارۀ نقش سوژه از اهمیت ویژه‏یی برخوردار بوده‌است. 
از این‌رو، توجه و تأمل در خصوص نقش سوژه و تأثیر آن بر ساختار، در بحث‌ها و ادبیات ناظر به 
»تحلیل سیاس��ت خارجی«5 و هم‌چنین »مطالعات استراتژیک« به‌عنوان مهم‌ترین موضوعات مورد 
بح��ث در روابط بین‌الملل و مطالعات ناظر به امنیت )ملی، بین‌المللی و جهانی(، مش��هود اس��ت. 
دست‏کم، در این دو سیاق تحلیلی؛ یعنی تحلیل سیاست خارجی و مطالعات استراتژیک، بر نقش 
غیرقابل‌فروکاهندۀ سوژه به سایر عوامل دخیل در این دو حوزۀ مطالعاتی، انگشت تأکید نهاده‌اند. 
ب��ا وجود این، رویکردها در این دو س��یاق تحلیلی و نحوۀ ورود و خروج به بحث س��وژه، از هم 

متفاوت‌اند، هر یک لوازم و پیامدهای معرفتی-عملی متفاوتی به‌دنبال می‌آورند.
اما علی‌رغم این‌که، نوش��ت ۀپیش رو، به نقش و اهمیت س��اختارها و نهادها در فرایند تکوین، 
نهادینه‌شدن و تقویت این‌روایت ملی، و هم‌چنین چالش‏ها و موانعی که از این حیث پدید خواهند 
آمد، به‌دیدۀ عنایت می‌نگرد، به‌دلیل اهمیت سوژه؛ یعنی رهبر استراتژیک، در فرایند صورت‏بندی ‏
و عملیاتی‌نم��ودن این‌روایت، می‌کوش��د، با اتخ��اذ رویکرد ایجابی؛ یعنی ط��رح مفهوم رهبری 
اس��تراتژیک و به‌دست‌دادن تعریف و صورت‌بندی‏یی از سوژه، از طریق تأمل در نگرش، رفتارها 
و عمل‌کرد‏های سوژه، از نقش تأثیرگذاری ایشان در تدوین، و صورت‌بندی و اجرای این‌روایت 
ملی س��خن براند. چنان‌چه که به تفصیل درپی خواهد آمد، س��وژه در هم ۀسطوح و لایه‌ها؛ تقریر 
و صورت‌بندی، اجراء و نهادینه‏سازی/شدن این‌روایت، نقش تعیین‌کننده‏یی دارد. بنابراین، نوشت ۀ
پیش‌رو، متکفل تقریر و صورت‌بندی نقش س��وژه، کنش‏گر سیاس��ی در سیرت و صورت رهبر 

استراتژیک ویا دولت-مرد است. 

5.Foreign policy: Theories, Actors, Cases, edited by Steve Smith, Amelia Hadfield, and Tim Dunne( 
Oxford University Press, 2012)
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رهبری استراتژیک6
عبارت فوق، ترکیبی است از دو واژۀ متفاوت؛ یعنی »رهبری« و »استراتژی«. واژه‌های مذکور، 
ترم‏های تئوریکی‌اند که به‌نحو دلالت‌شناس��انه، در س��یاق‏ها و »بازی‏های زبانی«7 گوناگون به‌کار 
می‌روند و در این س��یاق‏ها معنا/معناهای متفاوتی را افاده می‌نمایند. از این‌رو، به‌منظور فهم معنای 
اصطلاح مذکور، فروکاهیدن آن به مؤلفه‏های سازندۀ آن؛ »رهبری« و »استراتژی« و دادن تعریفی 
از این واژه‏ها ما را در فهم معنای این عبارت؛ یعنی »رهبری استراتژیک« کمک می‌کند. بنابراین، 
نخس��ت، در این نوش��ته تلاش خواهد شد، به اختصار تعریفی از مفهوم اس��تراتژی به‌دست دهد. 
مفهوم‌‌پ��ردازی و به‌دس��ت‌دادن تعریف��ی از این مفهوم، به‌خصوص در س��یاق م��ورد نظر، ارتباط 
وثیقی دارد با پرداختن و فهم مفهوم دیگری موس��وم به »محیط اس��تراتژیک«.8 رهبر استراتژیک 
و ی��ا دولتمرد، زمان��ی دلالت و مصداق درس��ت می‌یابد که بتواند محیط اس��تراتژیک را به ‌نحو 
نس��بتاً درس��تی درک و رفتار و نگاه خویش را با آن موزون و سازگار نماید. از این‌رو، این نوشته 
به‌اختصار می‌کوش��د توضیحی در خصوص محیط اس��تراتژیک ارائه، و سپس تعریفی از مفهوم 
رهبری استراتژیک، آن‏گونه که در این نوشته مدنظر است، فراهم گردد و ویژگی‏ها، عمل‌کرد و 

نقش رهبری استراتژیک را با توجه به محیط استراتژیک، تحلیل و ارزیابی نماید.

استراتژی 
نخست، استراتژی از جمله واژه‌ها و مفاهیمی است که به علت تنوع کابرد؛ بعضاً به‌نحو گزافی، 
در س��یاق‏ها و زمینه‌های گوناگون به‌ش��دت دچار کژتابی مفهومی شده‌اس��ت؛ به‌گونه‏یی که  در 
پاره‏ی��ی از م��وارد، معنا و مفهوم اصلی آن در پ��س این کاربردهای متنوع، مخ��دوش و از معنی 
تهُی‏گردیده‌است. تنوع کابرد مفهوم استراتژی، مانند بسیاری از مفاهیم دیگر به یک بازی زبانی؛ 
نه آن‌گونه که در پارادایم فلسفی ویتگنشتاین متأخر از آن سخن رفته‌است، مبدل شده‌است. خلط 
معنای استراتژی با »طرح« )پلان( و »سیاست‌گذاری« در سطوح مختلف مدیریت سازمانی و کاربرد 
آن در بازی‌های زبانی روزمره، در رسانه‌ها و محافل عمومی و در زمینه‌ها و بسترهای مختلف، بر 

آشفتگی مفهومی استراتژی، افزوده‌است.
مفهوم اس��تراتژی مانند بس��یاری از مفاهیم دیگر مانند دموکراس��ی، حقوق بش��ر، لیبرالیسم و 
سیکولاریسم و...، زمینه و زمانه‌ پرورده ‌است. خاستگاه مفهوم استراتژی  به یونان باستان بر می‌گردد 
و در این بس��تر فرهنگی و تاریخی اس��ت که معنای آن تکوین یافته‌اس��ت. به‌لحاظ ریشه‌شناسی، 

6. Strategic Leadership
7. Language games
8. Strategic environment 
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استراتژی از کلم ۀیونانی »استراتجیا« برگرفته شده و  متضمن مفهوم کنترل و یا هنر فرماندهی دست ۀ
بزرگی از مردم )اس��تراتاگوس؛ ژنرال یا رهبر( اس��ت. از نظر یونانیان،  استراتژی معطوف است به 
علم لشکرکشی، فن و دانش مدیریت و رهبری عملیات نظامی و جنگی9. با توجه به همین پیشینه 
و خاس��تگاه تاریخی، مفهوم استراتژی بیشتر صبغه و س��وی ۀنظامی یافته‌است و کاربرد آن مسبوق 
اس��ت به مفروض‏گرفتن ماهیت نظامی، مفاهیم و مقولات هم‌بس��ته با آن، مانند جنگ، منازعه و 
درگی��ری، تاکتیک، مانور و اس��تفاده از ابزارهای نظامی و مهم‏ت��ر از همه هنگامی‌که کاربرد این 

مفهوم، خشونت را به ذهن آدمیان متبادر می‌سازد.
 به‌ علت ماهیت نظامی پروردۀ آن، مفهوم استراتژی در سیاق‏هایی مانند استراتژی امنیت ملی، 
استراتژی دفاعی ملی، استراتژی نظامی ملی، استراتژی کلان، استراتژی ائتلاف، استراتژی منطقه‌یی 
به‌کار می‌رود. به‌رغم کاربرد مفهوم استراتژی به‌عنوان وصفی برای مفاهیمی مانند امنیت و ائتلاف 
ک��ه اصولاً به مدلول‏های غیرنظامی دلالت می‌کنند، ترجیع‌بند هم ۀاین کاربردها، توجه به ماهیت 
و جنبه‌های نظامی این مفهوم اس��ت. از همین‌رو اس��ت، که به‌لحاظ تاریخی، نظامیان مهم‌ترین و 
تأثیرگذارتری��ن کاب��ران زبانی‏یی بوده‌اند ک��ه در مفهوم‌پردازی، تکوی��ن و صورت‌بندی مفهوم 
استراتژی مدخلیت داشته‌اند و و هنوز مایل‌اند و می‌خواهند انحصار مشروع کاربرد، بحث و فحص 
در خصوص این مفهوم و هم‌چنین بحث‏های اس��تراتژیک را در اختیار داشته‌باش��ند. »کارل فون 
کلازویتس«، پدر اس��تراتژی مدرن، آن را به »اس��تفاده از درگی��ری برای هدف جنگ«10 تعریف 
کرده‌اس��ت و »مارش��ال مولتکه« آن را به »کارگیری ابزارها« و وس��ایلی که ژنرال در اختیار دارد 
به‌منظور به‌دس��ت‌آوردن هدف مورد نظر«11 تعبیر نموده‌اس��ت. »لیدل هارت«، اس��تراتژی را  »هنر 
توزیع و به‌کارگیری ابزارهای نظامی جهت محقق‌س��اختن اهداف سیاس��ت«12، خوانده‌اس��ت. از 
همین‌رو اس��ت، که‌استراتژی به‌عنوان »هنر و علم به‌کارگیری منابع و امکانات نظامی ملی به‌منظور 
دست‏یابی به اهداف سیاست، به مؤثرترین و کم‌هزینه‌ترین وجه ممکن از طریق استفاده از زور و 

یا تهدید به‌استفاده از زور«، تعریف شده‌است.
به‌رغم تداخل‌ها و مشترکاتی که مفهوم استراتژی با گذشته تاریخی‏اش دارد؛ یعنی حفظ سیاق 
و بس��تر نظامی، واژۀ اس��تراتژی در کاربرد و یا کابردهای مدرن و کنونی‌اش، دچار تطور و قبض 
و بس��ط مفهومی و معنایی بسیاری شده‌است و افزون بر دلالت کلاسیک )نظامی(، در سیاق‏هایی 

9. Adair, John, Strategic Leadership: How to think and plan Strategically and Provide Direction( London: 
Kogan Page Limited,  2011), p.8
10. Thomas M. Kane and David J. Lonsdale, Understanding Contemporary Strategy(Rutledge, 2012) 
11	  
12. Thinking Strategically( Royal College of Defence Studies, 2012), p. 8 
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مانند تجارت، اقتصاد، سیاس��ت، سیاست خارجی و امنیتی نیز به‌کار می‌رود. یکی از دلایل عمده 
در پس این تطور مفهومی، آغاز تخاطُب و دادوستد علمی در این حوزه و اقبال گسترده از سوی 
استراتژیس��ت‏ها، به‌خصوص نظامیان، به ادبیات علوم انس��انی و بالتبع رشد رویکرد میان‌رشته‏ای13 
و از س��وی دیگر، مش��ارکت و مساهمت عالمان علوم انس��انی در این بازی زبانی؛ یعنی مطالعات 
اس��تراتژیک، بوده‌اس��ت. از این‌رو، ما با طیف وس��یعی از موضوعات و اقبال بسیار گسترده‏یی از 
س��وی عالمان علوم انسانی14 و نهادهای مختلف، به بس��ط ادبیات و مباحث معطوف به »مطالعات 
اس��تراتژیک«، مواجهیم.15 حُس��ن و فایده‏یی که بر این رهیافت میان رش��ته‏یی و مش��ارکت سایر 
کاربران زبان مترتب اس��ت، غنی‌تر و پربارترش��دن ادبیات و مباحث استراتژیک و بدین ترتیب، 

افزایش احتمال اثربخشی و موفقیت بیشتر و بهتر استراتژی‏ها است.  
به‌لحاظ مفهومی، مدُل اس��تراتژی بسیارساده ‌است. اهداف، ابزارها، شیوه‌ها و روش‌ها. به‌تعبیر 
دیگر، هر نوع استراتژی و کاربرد آن در هم ۀسیاق‏ها؛ اعم از نظامی و غیرنظامی،  متضمن وجود 
س��ه مؤلف ۀمهم است. این مؤلفه‏ها عبارتند از: نخس��ت، تعیین و صورت‌بندی اهداف؛ دوم، وجود 
و در اختیارداشتن ابزارها و وسایل؛ سوم، اتخاذ روش‏ها و شیوه‏های مناسب جهت به‌کارگیری از 
این ابزارها و و سایل  به‌منظور دست‌یابی به و تحقق اهداف مزبور. مؤلفه‏های مزبور قوام‌بخش هر 
نوع اس��تراتژی اس��ت. با وجود این، مدل مذکور هرچند ساده به‌نظر می‌رسد، اما فقدان ارائ ۀیک 
طرح و چارچوب درست و منسجم به‌گونه‏یی که بتواند میان مؤلفه‏های مزبور، سازگاری و انسجام 
منطقی ایجاد نماید، امری است به‌غایت دشوار. بنابراین، هرچند طرح و تدوین استراتژی از سوی 
س��ازمان‏ها و نهاد‏های مختلف، در هم ۀس��طوح و لایه‌ها، ضرورتاً صورت‌بندی درست از این سه 
مؤلفه را می‌طلبد، اما این تمام قصه نیس��ت. آن‌چه از آن می‌ماند که ویژۀ هر اس��تراتژی است و به 

صرف کاربست مدل مزبور، لزوماً به موفقیت استراتژی منتهی نمی‌شود. 
در حقیقت، هر استراتژی‏یی معطوف به آینده، و بازتاب دهندۀ ترجیحات، انتخاب‏ها و شرایطی 
است که به ما نشان می‌دهد، چگونه میان انتخاب‏های گوناگون، دست به گزینش زد و به انتخاب ‏
یا انتخاب‏های موردنظر، دس��ت یافت. به‌تعبیر دیگر، اس��تراتژی طرح و برنام ۀمنسجم و سازواری 
است جهت پلُ‌زدن شکاف میان واقعیت‏های امروز و آیندۀ مطلوب.16 از این‌رو، محاسبه و ارزیابی 

13. Damon Golsorkhi, Linda Rouleau, David Seidl& Eero Vaara, Strategy As Practice( Cambridge Un -
versity Press, 2010), P.23  
14. Amos Perlmutter & John Gooch,  Strategy and the Social Science: Issues in Defence Policy(Frank 
Cass and Company Limited, 2005)
15	  
16. Yarger, R. Harry, Strategic Theory for the 21st Century: The Little Book on Big Strategy(Washington, 
2006), p. 5 
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نظام‏من��د از اهداف فایقه، مفاهیم و منابع، به‌منظور ش��کل‌دادن، مدیریت و س��مت‌دهی به آیندۀ 
مطلوب، بدون این‌که آینده را به دس��ت تقدیر، ش��انس و یا به مدیریت دس��ت‏های پیدا و پنهان 
دیگران، واگذار نماید، جزء اجتناب‌ناپذیری از هر نوع اس��تراتژی به‌شمار می‌روند. همان‏گونه که 
کلازویتس، به درستی و روشنی، توضیح می‌دهد هر چیزی در استراتژی بسیار ساده‌است، اما این 

بدان معنا نیست که همه‌چیز بسیار آسان است.
روایت اس��تراتژیک ملی مزبور،  باید متضمن پاس��خ به پنج پرسش اساسی باشد. نخست، چه 
اهداف و نتایجی در این‌روایت ملی، مدنظر قرارگرفته و ترجیح داده شده‌اس��ت. به‌دلیل این‌که، ما 
نمی‌توانیم هر چه را که می‌خواهیم در اختیار داشته باشیم، از این‌رو، نیازمند اولویت‌بندی اهداف 
این‌روایت استراتژیک ملی هستیم. بنابراین، باید بدانیم چه اهدافی متضمن بازی حاصل‌جمع صفر 
است  و چه اهدافی متضمن بازی با حاصل‌جمع بردبرد است. دومین ویژگی این است، که روایت 
ملی ما باید پاسخ دهد چه ابزارها و وسایلی در چه زمینه و سیاقی ما در اختیار داریم؛ یعنی تعیین و 
صورت‌بندی دقیق از ابزارها و وسایل و هم‌چنین سیاق‏ها و زمینه‌های‏کاربرد این ابزارها و وسایل. 
س��وم، ترجیحات، موقعیت و وضعیت اهداف ما یا تلاش‏هایی برای اعمال نفوذ از س��وی دیگران 
چیست و در کجا قرار دارند؛ به‌تعبیر دیگر، یعنی ارزیابی احتمالی از عمل‌کرد مخالفان. بدین معنی 
که مخالفان چه‌کار می‌کنند، چه دارند و چگونه می‌اندیشند، درجه و میزان شدت و احتمال تغییر 
در ترجیحات و اس��تراتژی‏های آن‏ها در مدت‌زمانی معین و در این قلمرو، چیست. چهار، چه نوع 
و شکلی از رفتار معطوف به قدرت به احتمال زیاد، در این زمینه و سیاق موفق خواهد شد. پنجم، 
احتمال موفقیت در این زمینه چه اندازه اس��ت، و شناسایی معیارها و شاخص‏های داوری در مورد 

هر استراتژی.17

محیط استراتژیک
هر چند کلازویتس پارادایم خویش را بر سه‌گان ۀمتشکل از حکومت، مردم و ارتش ملی، بنا 
می‌نهد،18 اما از س��وی دیگر، وفق رأی کلازویتس، یکی از اوصاف مهم هر اس��تراتژی این است 
که  اس��تراتژی‏ها دارای ماهیت دوقطبی اس��ت19؛ وجود اه��داف و اراده‌های متضاد و مخالف، و 
بدین‌ترتیب بیش از یک بازیگر در آن حضور دارد. از این‌رو، کلازویتس و س��ایر نظریه‌پردازان 
این حوزه، بر ماهیت دوقطبی اس��تراتژی؛ یعنی مواجهه با مخالفان، انگشت تأکید نهاده و از امتناع 
17. Nye, Joseph, The Future of Power( Public Affairs, 2011), pp.208-231
18. Strachan, Hew, Clausewitz and the Dialectics of War, in Clausewitz in the Twenty First Century(Oxford 
University Press, 2007), p. 14
19. Simpson, Emile, War from the Ground Up: Twenty-First Century Combat As Politics(London: Hurst& 
Company, 2013),p. 179 
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اس��تراتژی در غیاب وجود رابطه و نسبت دوقطبی سخن رانده‌است. با توجه به نکات فوق، به‌نظر 
می‌رس��د، وجودکنش‏گری، عاملیت و نقش سوژه؛ یعنی مشارکت و مساهمت بازیگران مختلف 
در هر اس��تراتژی، مفروض و بدیهی اس��ت. از سوی دیگر، اس��تراتژی در خلأ صورت نمی‌گیرد 
و مهم‌تری��ن هدف مترتب بر طرح و اجرای اس��تراتژی، تأثیر‏گذاری بر محیطی اس��ت که از آن 
در ادبیات مطالعات اس��تراتژیک، به محیط اس��تراتژیک نام برده می‌شود. به‌تعبیر دیگر، استراتژی 
متضمن و معطوف به این امر اس��ت که چگونه، منابع و ابزارهای موجود را جهت دس��ت‌یابی به و 
بیشینه‌سازی نتایج مطلوب، و جلوگیری از نتایج نامطلوب، در یک محیط استراتژیک خاص و در 

همکاری و یا رقابت با سایر بازیگران، به‌کار بست.
محیط استراتژیک، در برگیرندۀ اوصاف و خصوصیات فیزیکی و متافیزیکی است20 و هم‌چنین 
دارای مؤلفه‌های داخلی و خارجی، هر دو اس��ت. برخی از ادبیات ناظر به مطالعات اس��تراتژیک، 
بر غیرممکن ‌بودن به ‌دس��ت‌دادن تعریف21 کامل و برش��مردن اوصاف و خصوصیات، عناصر و 
مؤلفه‌ه��ای اجتناب‌ناپذیر این محی��ط، تأکید ورزیده‌ان��د. اما علی‌رغم این‌ک��ه، نمی‌توان محیط 
استراتژیک را کاملًا تعریف نمود، بازیگران مختلف دولت-ملت‏ها ناگزیراند در این محیط دست 
به کنش بزنند و بکوش��ند تا به آن ش��کل داده و خود را با آن سازگار و هماهنگ بسازند و بدین 
ترتی��ب، با توجه به پیچیدگی، س��یالیت و ماهیت متحول آن به موفقیت دس��ت یابند. حال به‌نظر 
می‌رسد، به‌رغم سادگی مدل استراتژی که توضیح داده شد، ماهیت محیط استراتژیک به‌کارگیری 

مدُل مذکور را سخت و دشوار می‌سازد.
به‌نظ��ر می‌رس��د، جهت موفقی��ت در این محیط، نخس��ت باید فهم درس��تی از ماهیت محیط 
اس��تراتژیک داش��ته و س��پس، اس��تراتژی خود را به‌گونه‏یی صورت‌بندی کنیم که با این محیط 
سازگارباش��د نه این‌که ماهیت آن را انکار و آن را به س��ایر بازیگران و یا شانس واگذار نماییم.22 
هرچند که ارائ ۀتعریف کاملی از این محیط دشوار است، اما دست‌کم می‌توان پاره‏یی از مؤلفه‏های 
اجتناب‏ناپذیر را که قوام‏بخش این محیط است، برشمرد و فهم و داوری‏های خویش را در ذیل و 
ظل آن‌ها صورت‌بندی نمود. عنصر و مؤلف ۀخارجی عبارت است از محیط بین‌المللی، که مشتمل 
است بر محیط جغرافیایی، نظام بین‌الملل، و سایر بازیگران بین‌المللی، فرهنگ‏ها، باورها، معتقدات 
وکنش‏های آ‏ن‏ها. از این‌رو، برای یک دولت ملی، محیط استراتژیک قلمرویی است که در داخل 
آن رهبری استراتژیک با سایر دولت‌ها و بازیگران تعامل می‌کند تا اهداف ملی دولت خویش را 

20. Yarger, Harry, p. 7 
21. Thinking Strategically ( Royal College Of Defence Studies), p. 11 
22. Yarger, Harry, p. 17
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ارتقاء داده و پیش ببرد. محیط اس��تراتژیک، به‌مثابه ‏قلمرویی که دولت ملی دس��ت به کنش‏گری 
می‌زند، دارای الگوهای هنجارین است و قیدهایی بر آزادی رفتار سیاست خارجی دولت‏ها می‌زند 
و دولت‏ه��ا نمی‌توانند بدون درنظر گرفتن این قیدها و هنجارها، رفتارهای خود را با آن موزون و 

سازگار ننمایند. 
نخس��ت، محیط استراتژیک از تعدادی از س��وژه‏ها و یا بازیگران )دولت-ملت‌ها و بازیگران 
غیردولتی( تشکیل شده‌اس��ت. به‌منظور موفقیت در دست‌یابی به اهداف استراتژی؛ هم در مرحل ۀ
طرح و هم در مرحل ۀاجراء، ما نیازمند درک درس��تی از هم ۀبازیگرانی هس��تیم که در این محیط 
درگیرن��د.  از این‌رو، به شناس��ایی و فه��م ویژگی‏ها و مختصات این بازیگ��ران، آمال و آرزوها، 
اهداف، مقاصد و نیات و محدودیت‌های آن‏ها، نیازمندیم و به‌منظور موفقیت استراتژی، باید به‌نحو 
محتاطانه‏ی��ی میان این‏ه��ا تمایز ایجاد کنیم. بازیگران و کنش‏گرانی ک��ه در این محیط درگیرند، 
ش��امل  هم ۀسوژه‏های خودی در داخل دولت، متحدان، شرکاء، و ائتلاف‌هایی به غیر از شرکاء، 
سایر گروه‏های علاقه‏مند، مانند مردم، دولت-ملت‏های غیرمتحد، نهاد‏های غیردولتی، سازمان‏های 
خصوصی، مخالفان و بی‌طرف‏ها، می‌گردند.23 به‌همین‌ترتیب، مواجهه با مخالفان، وجود متحدان 
و س��ایر بازیگران، انتخاب عقلانی، شانس و احتمال، اصطکاک، بازیگران غیرعقلانی، بخشی از 

پارادایم حاکم بر محیط استراتژیک، به‌شمار می‌روند.
محیط، به‌عنوان سیس��تم پیچیده و خودسامان، مانند دس��ت نامرئی آدام اسمیت عمل می‌کند. 
به‌تعبیر دیگر، پارادایم حاکم بر رفتار محیط به‌عنوان سیس��تم پیچیده این است که یا تعادل کنونی 
خود را حفظ می‌کند و یا به تعادل قابل قبول تازه‌یی دست می‌یابد. محیط شامل زمینه‌های داخلی 
و خارجی، شرایط، مناسبات، روندها، مسایل، تهدیدها و فرصت‏ها؛ تعاملات و تأثیراتی است که 
موقعیت و موفقیت یک دولت را در نسبت با محیط فیزیکی، سایر دولت‏ها و بازیگران، شانس و 
آینده احتمالی تحت تأثیر قرار می‌دهد. در این محیط پاره‌یی از چیزها ش��ناخته ش��ده و قابل پیش 
بینی‌اند، برخی محتمل‌اند، برخی از چیزها ممکن و برخی از مس��ایل ناشناخته‌اند. از این‌رو، تحول 
و تغییر مداوم -واکنش‏های انفجاری و س��ریع- عدم قطعی��ت، ابهام و پیچدگی، از مختصات آن 
به‌ش��مار می‌روند و هم‌چنین این محیط همواره کم‌وبیش دس��ت‌خوش بی‌ثباتی و یا بحران است. 
تأثیرگ��ذاری بر تغییر مداوم، مدیریت عدم قطعیت، ساده‌س��ازی پیچیدگی و حل ابهام و معما، از 

کارکردهای فرایند استراتژیک است. 
به‌نظر می‌رس��د، به سه شیوه می‌توان به محیط استراتژیک نزدیک شد، و این شیوه‌ها به سه‌نوع 
استراتژی منجر می‌شود. نخست، شکل‌بخشیدن به محیط؛ دوم، بازدارندگی و سوم، پاسخ به محیط 

23. Thinking Strategically, p. 12
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اس��تراتژیک. به‌منظور تحقق استراتژی، نخس��ت باید تلاش نمود محیط استراتژیکی که در داخل 
آن عمل می‌کنیم و دس��ت به کنش می‌زنیم، تحت تأثیر قرار داد.24 وس��ایل و ابزارهای سیاس��ی، 
دیپلوماتیک، اقتصادی، اجتماع��ی، فرهنگی و نظامی و جغرافیایی عمده‌ترین ابزارهایی‌اند جهت 
برآوردن منافع ملی دولت-ملت‏ها. دوم، در صورتی‌که ما نتوانیم از این وس��ایل اس��تفاده کنیم و 
یا کاربرد این وس��ایل به‌دلیل س��خت‌جانی محیط تأثیرگذار نباشند، باید به‌ استراتژی بازدارندگی 
متوس��ل شویم و آن‌ها را از دس��ت‌زدن به رفتارهایی که مانع تحقق و پیشبرد منافع ما می‌شود، باز 
بداریم و در صورت ناکامی، باید به محیط، با توجه به منابع و ابزارهای دسترس‏پذیر و موجود ملی، 
پاسخ دهیم. استراتژی نخست؛ یعنی شکل‌دادن و مدیریت محیط، متضمن دیپلماسی، ایجاد ائتلاف 
و اتحاد، تجارت و موافقت‌نامه‌های اقتصادی و مانور نظامی و مبادلات فرهنگی است. دیپلماسی و 

ایجاد ائتلاف، معمول‌ترین مکانیزم‏های استراتژیک، به‌منظور شکل‌دادن به محیط است.

رهبری استراتژیک
با عنایت به نکاتی که در بخش نخست این نوشته مطرح گردید، اکنون به نقش و جایگاه سوژه؛ 
یعنی »رهبر استراتژیک« به‌عنوان یکی از ارکان مهم و جدایی‌ناپذیر موفقیت این‌روایت استراتژیک 
ملی، پرداخته می‌ش��ود. به‌طور کلی، ما می‌توانیم به س��ه‌نحو و شیوه در باب »رهبری استراتژیک« 
نظریه‌پروری و به آن نزدیک شویم. این سه ‌شیوۀ نظریه‌پروری یا به‌نحو پیشینی است یا پسینی و یا 
با به‌دست‌دادن تعریف حد مرزی. به‌تعبیر دیگر، نخست، یا به شیوۀ سقراط و افلاطون و ارسطو ما 
به تعریف یک مفهوم )رهبر اس��تراتژیک( می‌پردازیم و مجموعه‏یی از ویژگی‏های تخلف‌ناپذیر 
آن را بر می‌شماریم و از آن مفهوم تبیین و تعیین مراد می‌کنیم. دوم، به‌نحو پسینی و با نشان‌دادن و 
ذکر مصداق‏ها و نمونه‌های عالی یک مفهوم )مانند پرکلس،گاندی، نلسون ماندلا، ابراهام لنکلن، 
مارتین لوتر کینگ و...(، به تعریف آن می‌پردازیم و از نس��بت میان این نمونه‌های عالی و مفهوم 
موردنظر سخن می‌گوییم، و با مدنظر قراردادن شباهت‌ها و عدم شباهت‌های میان این دو به تعریف 
مفهوم مورد نظر همت می‌گماریم. شیوۀ سوم نظریه‌پروری در باب رهبر استراتژیک و تعریف آن، 
همان است که مک ناوتن، از آن به تعریف حد مرزی نام می‌برد.25 در این شیوۀ نظریه‌پردازی،کاربر 
زبان در می‌یابد که مصداق مفهوم مورد نظر )به‌عنوان نمونه، جورج بوش، نهرو( در مرز میان رهبر 
اس��تراتژیک و غیراس��تراتژیک قرار دارد و نمی‌توان به صرف برخورداری پاره‏یی از ویژگی‏ها و 

داشتن نسبتی با مصداق‏ها و نمونه‏های برجسته،  این مفهوم را بر آن‏ها اطلاق نمود.

24. Alan Stephens and Nicola Baker, Making Sense of War: Strategy for the 21st Century( Cambridge 
University Press, 2006), p. 101 
25. Mack Haughton, A Preface to Philosophy ( 1999)  



دموکراسی افغانی؛ فرصت ها و چالش ها 78

   رویکرد این نوش��ته، تلفیقی است از شیوه‏های پیشینی و پسینی نظریه‌پروری در باب تعریف 
رهبری اس��تراتژیک. بدین‌معنا که از یک‌س��و می‌کوش��د، برخی از اوصاف و خصوصیات رهبر 
اس��تراتژیک را به‌نحو پیش��ینی برش��مارد و از س��وی دیگر، به مصداق‏های بارز و برجس��ت ۀرهبر 
اس��تراتژیک، جه��ت تعریف، صورت‏بندی و تبیی��ن مراد خویش از این مفه��وم، به دیدۀ عنایت 
می‌نگرد. بنابراین، به‌نظر می‌رسد، مجموعه‏یی از خصوصیات و ویژگی‏ها )ویژگی‏هایی که لزوماً 
طبیعی و ذاتی نیس��ت، بلکه اکتسابی است( برای رهبری اس��تراتژیک، لازم و ضروری است. این 
مجموعه از اوصاف و خصوصیات را می‌توان در سه‌سطح مورد ارزیابی قرار داد؛ نخست ویژگی‏ها 
و مختصات فردی، دوم، توانایی‌ها و سوم رفتارها. از این‌رو، مجموعه‌یی از ویژگی‏های شخصیتی، 
توانایی‏ها و رفتار‏ها، قوام‌بخش رهبر اس��تراتژیک، به‌شمار می‌روند. البته، مؤلفه‏های ذیل مهم‌ترین 
و حداقلی‏ترین ویژگی‏ها و مختصات رهبر استراتژیک‌اند و می‌توان با استقراء بیشتر، ویژگی‏های 
دیگ��ری نیز ب��ر آن افزود. مؤلفه‏های مزبور، در ذیل و ظلّ دو ش��اخص مهم؛ یعنی مجموعه‌یی از 

دانستنی‏ها و کنش‏ها ) عمل‌کردها-فعالیت‏ها و رفتارها( صورت‌بندی شده‌اند. 

دانستنی‏ها -صورت‌بندی از اهداف، شیوه‌ها و وسایل
همان‏گونه که در بحث از مدل مفهومی اس��تراتژی؛ توضیح داده‌شد، به‌نظر می‌رسد، مهم‌ترین 
ویژگی رهبر اس��تراتژیک و یا دولت‌مرد عبارت اس��ت از ایجاد و خلق نگاه و تعیین چشم‏اندازی 
ب��رای آینده، سیاس��ت‏گذاری و هدایت آن. بدین ترتیب، برخ��ورداری از دانش و توانایی جهت 
صورت‌بندی؛ یعنی ایجاد طرح و چارچوب اولویت‌بندی از اهداف، ش��یوه‌ها و وس��ایل، به‌عنوان 
عناص��ر و مؤلفه‏های قوام‌بخش اس��تراتژی در چارچوب روایت مل��ی، از اوصاف و خصوصیات 
بارز رهبر اس��تراتژیک، به‌ش��مار می‌روند. باوجود این، هیچ رابط ۀضروری و منطقی از نوع علیّ-
معلول��ی میان برخورداری از این دانش و توانایی، فرد و یا افرادی را به جایگاه رهبر اس��تراتژیک 
ارتقاء نمی‌دهد و موفقیت اس��تراتژی را به دنبال نمی‌آورد؛ اما فقدان آن مس��لماً به شکس��ت رهبر 
می‌انجامد.26 شناس��ایی اهداف و تعیین حدود و ثغور و اولویت‌بندی آن بر حس��ب میزان و درج ۀ
اهمیت، مهم‌ترین چالش فراروی رهبر استراتژیک به حساب می‌آید. از همین‌رو است که به نیکی 
و درستی گفته‌اند که »ذهنیت مشوش، هویت مشوش«27 را به دنبال دارد. به‌عنوان نمونه، در صورتی 
که امنیت، رکن رکینی از اهداف این ‌روایت ملی باشد، روایت مزبور باید بتواند به این پرسش‏ها؛ 
یعنی امنیت برای چه‌کسی؟ از چه‌تهدیدهایی؟ چه‌میزان از امنیت؟ با چه‌وسایلی؟ به چه‌قیمتی؟ در 

26. Jermy, Steven, Strategy for Action: Using Force Wisely in the 21st Century (Knightstone Publishing, 
2011),pp.14- 25   

27. تعبیر فوق از دکتر عبدالکریم سروش وام گرفته شده‌است.  
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چه‌مدت زمانی؟ و امنیت برای چه‌ارزش‌هایی؟، پاسخ دهد.

هماهنگی و سازگاری میان اهداف، وسایل و ابزارها
 محیط اس��تراتژیک داخلی، همواره هم به فرصت‏های جدی��د امکان بروز و ظهور می‌دهد و 
هم موانع و چالش‏هایی را بر س��ر راه انتخاب‏های کنش‏گران ایجاد می نماید. تعیین و شناس��ایی 
اهداف روایت ملی، در محدودۀ مقدورات و محدودیت‏های ملی، و هم‌چنین شناس��ایی تهدیدها 
وآسیب‏پذیری‏های ملی که محیط اس��تراتژیک داخلی  تحمیل می‌کند، از مسئولیت‌های رهبران 
استراتژیک به‌شمار می‌رود. بنابراین، شناسایی درجه و میزان، اعتبار و فوریت تهدید‏ها و هم‌چنین 
اولوی��ت و مرکزی��ت ارزش‏ها و منافع مورد تهدید، باید بر اس��اس محدودیت‏ه��ا و توانایی‏های 
)مق��دورات( ملی، صورت بگیرد. همین‌جا اس��ت که رهبر اس��تراتژیک باید بداند چه‌وس��ایل و 
ابزارهایی جهت محقق‌س��اختن و پیش‏برد اهداف روایت اس��تراتژیک مل��ی، در اختیار دارد و با 
اس��تفاده از چه‌روش و شیوه‏یی قصد دارد، بدان‏ها دست یابد. باید به خاطر داشته باشیم که ابزارها 
و وس��ایل و روش‌ها هدف س��ازند و با هر ابزار و ش��یوه‏یی نمی‌توان به هر هدفی دست یافت. از 
ای��ن‌رو، تنوع و تکثر قدرت و اهرم‌های نفوذ و وجود س��نخیت، و ایجاد س��ازگاری منطقی میان 
این سه مؤلف ۀقوام‌بخش استراتژی، بخشی از فرایند استراتژیک است. فرایند استراتژیک به معنای 
پلُ‌زدن میان مرحل ۀایجاد و فرایند اجراء استراتژی است؛ یعنی چگونه‌ استراتژی‏ها ایجاد و به اجرا 

در می‌آیند.28
رهبر استراتژیک باید از قدرت و توانایی اندیشیدن و عمل‌کردن در زمان بحران یا بحران‏های 
ملی-بحران مشروعیت و مقبولیت، ش��کاف‏ها و گسست‏های اجتماعی- و درون سازمانی، ناشی 
از تهدیدها و چالش‏هایی که ناظر به هس��تی و دوام یک کشور و ملت/سیستم و نهاداند؛  یا زمانی 
که روزنه‏یی از فرصت‏ها و امکانات اس��تراتژیک بر وی گش��وده می‌ش��وند، بر خوردار باشد. ما 
آدمیان در جهانی می‌زییم که در آن از یک‌سو، ارزش‏های نایاب و کم‌یاب بسیاراند و فرصت‏های 
استراتژیک به‌ندرت به‌روی دولت‏مردان گشوده می‌شوند و از سوی دیگر، بر سر همین ارزش‏های 
نایاب و برای به‌دس��ت‌آوردن س��هم بیش��تر از آن، آدمیان و دولت‏ها همواره جدال‏های عنیف و 
نزاع‏های جگر س��وزی به‌راه ‌انداخته‏اند. به‌خاطر داشته باش��یم که در این محیط تنها ما نیستیم که 
به‌دنبال بیشینه‌س��ازی فرصت‏ها و منفعت شخصی و ملی خویش��یم، بازیگران دیگری نیز به دنبال 
فرصت‏س��ازی‌اند. فرصت‏سوزی، خطای استراتژیک و نابخش��ودنی است و فرصت‌سازی ارزش 
استراتژیک به‌ش��مار می‌رود. از این‌رو، داشتن بصیرت، هوش و ذکاوت و اراده بر تصمیم‌گیری، 

28. Laljani, Naredra, Making strategic Leader( Palgrave Macmillan, 2009), p. 74
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ارزش‌های استراتژیک به‌شمار می‌آیند.
به‌همین ترتیب، ذهن و ضمیر توهم‌زده، خیال‌اندیش و دچار توهم توطئه، س��د سدیدی  	 
اس��ت بر س��ر راه فرد و یا افرادی که می‌کوشند درکسوت رهبر اس��تراتژیک درآیند و این جام ۀ
گش��اد را به تن کنند. داش��تن تصویر و ترس��یمی از آینده و پیش‌بینی روندهای آن، برخورداری 
از تفکر و خردورزی فعالانه، خرد و تفکر انتقادی، خلاقانه و باتأمل و تدبیراندیش��انه، ارزش‏های 
استراتژیک‌اند. تحقق و دست‏یابی به اهداف روایت ملی مزبور، ارتباط بسیار وثیقی دارد با داشتن 
یک چارچوب مرجع جهت توس��عه و تحقق اس��تراتژی؛ یعنی فهمی از سیستم، شناسایی الگوها 
و روندها در درون و بیرون از سیس��تم )به‌عنوان نمونه، س��اختار توزیع و مناسبات قدرت در نظام 
بین‌المل��ل، الگوه��ا و هنجارهای آن( و نظامی که روایت ملی قرار اس��ت ب��ا توجه به آن طرح و 
صورت‌بندی گردد. دس��ت‏یابی به فهمی از سیس��تم و شناس��ایی الگوهای درونی آن در صورتی 
ممکن و میسر است که ذهن و ضمیر ما ملوّث به بیماری توهم توطئه نباشد و بتوان به فهم و درک 
درس��ت‌تری از واقعیت‌های بازی سیاسی در سطح نظام بین‌الملل، دست یافت. هرچند واقعیت‏ها 
خود را به‌صورت عریان بر ما نمی‌نمایانند و ما دست‌رس��ی بی‌واس��طه به آن نداریم، اما دست‏کم 
می‌توان برخی از عناصر و مشخصات پارادایم و الگوهای رفتاری حاکم بر مناسبات میان بازیگران 
در عرص ۀبین‌الملل را شناسایی و با عنایت به آن تصمیم گیری نموده و رفتار سیاست خارجی خود 

را با آن سازگار نمود.

مسئولیت‏های رهبری استراتژیک
توضیح داده‌ش��د که ایجاد و خلق نگاه و چش��م‌اندازی برای آینده در این‌روایت ملی، یکی از 
مؤلفه‏های قوام‌بخش رهبر استراتژیک به‌شمار می‌رود. بدین ترتیب، سیاست‏گذاری، هدایت وتعیین 
چش��م‏انداز ومسیر درازمدت برای آینده و هم‌چنین تعیین مدت زمانی ‏مشخص جهت اجرای آن، 
جزئی از مس��ئولیت‏های رهبری اس��تراتژیک به حساب می‌آیند. همان‌گونه که در بحث از محیط 
اس��تراتژیک توضیح داده‌شد، محقق‌ساختن و عملیاتی‌نمودن اهداف این‌روایت ملی، بدون ایجاد 
فرهنگ س��ازمانی امکان‏پذیر نیست. هرچند فرهنگ‏سازی ومدیریت فرهنگی به‌نحو هدایت‌شده 
از بالا، از آن حیثی که فرهنگ امری جاری و جمعی اس��ت، امکان‏پذیر نیس��ت، اما شکل‌دادن به 
فرهنگ ایجاد ارزش‏های مش��ترک نهادی؛ شایسته‌س��الاری و اخلاق و فرهنگ کاری، به‌منظور 
تس��هیل تحقق اهداف درازمدت و کوتاه‌مدت )نهاد مبتنی بر ارزش( در حیط ۀمسئولیت‏های رهبر 
استراتژیک قرار دارد. هم‌چنین، توانایی مدیریت مشکلات، مسایل رقابتی و مورد اختلاف، ایجاد 
انگیزه و تعهد در مدیریت‏های زیر مجموعه، توانایی جهت شناس��ایی و هم‌چنین نادیده‌انگاش��تن 
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مسایل غیرمرتبط، از یک‌سو بخشی از مسئولیت‏های رهبر استراتژیک است و از سوی دیگر، حل 
آن منوط است به فرهنگ‌سازی در عرص ۀمدیریتی. 

فهم و به‌رسمیت ‌شناختن تفاوت و چشم‌اندازهای چندگانه؛ یعنی اعتقاد و باور به خرد جمعی 
و به‌رسمیت ‌شناختن آن. هدایت و مدیریت تغییرات؛ یعنی تسهیل روند‏ها به‌منظور تحقق دیدگاه ‏
کلان، ایجاد تیم‏‏ها و اجماع در س��طح اس��تراتژیک در داخل و خارج از نهاد رس��می، بخشی از 
مسئولیت رهبری استراتژیک است. از این‌رو، انطباق وسازگاری، ایجاد ائتلاف، مذاکره؛ شکل‌دادن 
به فرهنگ و مدیریت مناس��بات درون‌سازمانی و برون‌سازمانی به‌منظور موفقیت و تلفیق روندها و 
فرایندها با صاحبان منافع خارجی عمده به‌منظور دس��ت‌یابی به اهداف سازمان/نهاد در درازمدت 
و کوتاه‌مدت، تأثیرگذاری بر پیچیدگی‏های داخل محیط، از وظایف رهبر اس��تراتژیک به‌حساب 
می‌آیند. خوشبختی و موفقیت دیگران )زیر دستان( مسئولیت رهبر استراتژیک به‌شمار می‌رود. 

  ویژگی‏ها 
مجموعه ویژگی‌های رهبر اس��تراتژیک یا دولت ‏مرد را می‌توان در در سه شاخص عمد ةذیل 
بررسی نمود29. نخست، ویژگی‏های فردی-شخصیتی. دوم، توانایی‏ها و سوم، ویژگی‏های رفتاری، 
که به پاره‌یی از این ویژگی‏ها، اشاره می‌شود. هر روایت استراتژیکی معطوف به پرکردن شکاف و 
برقراری نسبتی میان اهداف سیاست، اعمال، رفتارها و کنش‏ها به‌منظور تبیین و فهم‌پذیرکردن این 
اعمال و رفتارها برای مخاطبان؛ اعم از مخاطبان استراتژیک و غیراستراتژیک است. مردم، عمده‌ترین 
مخاطبان این‌روایت است. به اشارت س��خن رفت که پارادایم سه‌ضلعی کلازویتس از حکومت، 
مردم و اردوی ملی تش��کیل شده‌است. از این‌رو، رهبر استراتژیک و دولتمرد باید منبع الهام‌بخش 
برای مردم باش��د، نه مروج پوپولیسم و افتادن در دام ابتذال‏گرایی عوام‌فریبانه. علاقه، گشودگی و 
احترام به برابری دیگران و پیشین ۀمردم، فهم و به‌رسمیت‌شناختن تفاوت و چشم‌اندازهای چندگانه، 
باید همه‌ش��مول باش��د. جهت موفقیت روایت ملی، دولت‏مرد نیازمند شبکه‌سازی است تا از این 
طریق بتواند به‌منظور پیوندزدن مردم با انگیزه‏های سیاس��ی و اجتماعی مختلف، کلیتی از منافع و 
دیدگاه مشترک -نه زدودن تکثر- را ایجاد نماید. از این‌رو، پل‌زدن میان تجربه –عبرت‌اندوزی- 
چش��م‌انداز و نظم ایده‌آل در روایت ملی، از طریق گشودگی به مردم و شهروندان از ویژگی‏های 

رهبر استراتژیک و دولت‏مرد است.
ویژگ��ی فوق ما را به اوصاف دیگ��ری از دولت‏مرد رهنمون می‌س��ازد. صمیمیت، فروتنی و 

29.  جهت توضیح بیشتر ر.ک. به: 
)0102,sserp ytisrevinu drofxo(noitcudortnI trohS yrevA :pihsredaeL ,htieK ,tnirG 
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صداقت، به‌خصوص در میان مردم ما که س��ال‏ها از فقدان آن رنج برده‌اند، در س��طح رفتاری از 
مهم‌ترین صفات رهبر استراتژیک می‌باشند. تمامیت این‏ها از علم به خود؛ یعنی داشتن توانایی جهت 
تأمل در نفس، خودانتقادی وحضور ذهن، سرچش��مه می‏گیرند. ویژگی دیگر رهبر استراتژیک، 
انعطاف‌پذیری است. انعطاف‌پذیری یعنی توانایی جهت‌گرفتن و دادن، چه در مناسبات درونی و چه 
در مناسبات بیرونی، به‌خصوص، زمانی که مواضع آشتی‌ناپذیر وجود دارد، تنها راه به آینده آشتی 
و مذاکره‌ اس��ت. از این‌حیث، رهبر استراتژیک یعنی توانایی جهت انجام انتخاب‏ها و تصمیم‏های 
سخت و دشوارکه تقریباً همواره بهترین‏ بد است نه خوب‏ترین و بهترین انتخاب و تصمیم. ویژگی 
مزبور، دولت‏مردان را به یکی از مهم‌ترین چالش‏ها در فرایند تصمیم‏گیری روبه‌رو می‌سازد؛ یعنی 
جسارت، جرأت وشهامت  اخلاقی در فرایند تصمیم‏گیری. عدم توجه به متحدان طبیعی و افکار 
عمومی، به‌منظور کنار آمدن با مش��کل‏ترین چالش‏های اخلاقی ش��خصی به‌منظور اتخاذ تصمیم 
وقبول مس��ئولیت و هم‌چنین،‏ در صورت بروز موانع، داشتن اعتماد به‌نفس و توانایی جهت ایجاد 

اعتماد به دیگران، به‌خصوص در مناسبات بیرونی.
کاربرد و اس��تفادۀ درست از اهداف، ش��یوه‌ها و ابزارها، ایجاد ارتباط -به‌خصوص با مخاطبان 
بیش��تر، مذاکره، ایجاد اجماع در میان صاحبان منافع مختلف، داش��تن مهارت‏های تشویقی بسیار 
پیچی��ده، الهام‌بخش��یدن به دیگران جهت انج��ام کار و اقدام به فعالیت و کنش )اس��تفاده از ابزار 
نرم( مدیریت قدرت، و ایجاد مناس��بات درون‌سازمانی مش��ترک، شناسایی و فهم روابط متقابل- 
سیس��تم‌ها، تصمیم‏گیری‏ها، را می‌توان از اوصاف و ویژگی‌های رهبر و دولت‏مرد برش��مرد. فهم 
عمیق از وظایف و مس��ئولیت‌های رهبر استراتژیک  جهت تعیین استراتژی، هدایت، و نظارت بر 
حُس��ن اجرای آن، احراز مسئولیت تعیین، هدایت و اجرای استراتژی،  اعتماد به‌نفس در زمان‏ها و 
مواقعی که عدم قطعیت و ابهام بر محیط استراتژیک حاکم است، توانایی جهت درک و مدیریت 
پیچیدگی‏ها، فایق‌آمدن بر تردید شخصی و تردید همکاران و زیردستان،  عمل‌کردن موفقیت‌آمیز 
در محی��ط بی‌نظمی بالقوه، و وجود ابهام، تعهد و عادت به ایجاد تیم کاری، رهبری و گوش‌دادن 
به اعضای تیم، توانایی ش��خصی جه��ت کار با متحدان از مهم‌ترین ویژگی‌هایی اس��ت که یک 

دولت‏مرد باید از آن‏ها برخوردار باشد.

سخن پایانی 
دولت‏ها در رفتار سیاست خارجی‌شان به دنبال دو چیز می‌باشند؛  به دنبال تغییر وضعیت موجود 
یا در پی حفظ وضع موجود. به تعبیر دیگر، دولت‏ها یا می‌کوش��ند روابط قدرت موجود را حفظ 
کنن��د ویا در صدد ب��ر می‌آیند تغییراتی را در ‏ س��اختار توزیع قدرت ایجاد نماین��د. از این‌رو، با 
دس��ت‌زدن به یک سلس��له کنش‏ها، اعمال و رفتارها، پاره‏یی از عناصر و مؤلفه‌های وضع موجود 
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را حف��ظ کنند و یا تغییر دهند. مح��رک اصلی رویکرد و رفتار سیاس��ت خارجی دولت‏ها منافع 
ملی هرکش��ور و ملت اس��ت. ماهیت، حدود و ثغور و چارچوب منافع ملی یک کشور را روایت ‏
استراتژیک ملی آن کشور تعیین و صورت‌بندی می‌کند. به‌رغم وجود ساختارها و نهاد‏ها و نقش 
آن‏ها در صورت‌بندی این‌روایت ملی، س��وژه؛ یعنی رهبر سیاسی-استراتژیک و دولت‏مرد نقش 
انکارناپذیری در صورت‌بندی، اجراء و جهت‌گیری این‌روایت ملی دارد. بدین‌ترتیب، موفقیت و 
ناکامی دولت‏ها در سیاس��ت خارجی و تعامل با جهان به پای رهبران سیاسی-دولت‏مردان، نوشته 

می‌شود.   
با توجه به چش��م‌انداز پیش‌روی افغانستان پسا2014، ضرورت طرح یک »روایت استراتژیک 
ملی« که  متضمن گوهری‌ترین منافع ملی ما باشد و استراتژی‏یی را جهت پیش‌برد و تحقق چنین 
منافعی را در درون یک اکوسیس��تم، هم در داخ��ل و هم در خارج و با توجه به پیچیدگی و عدم 
قطعی��ت و ماهیت متحول این اکوسیس��تم که هم فرصت‏ها و امیدهای��ی و هم چالش‏ها، خطرات 
و تهدیدهایی به‌دنبال دارد، صورت‌بندی کرده باش��د، به‌روش��نی احساس می‌شود. در این نوشته، 
تلاش ش��د با طرح مفهوم رهبری اس��تراتژیک و برش��مردن برخی از ویژگی‏ها و مختصات آن، 
دس��ت‏کم دریچه و روزنه‏یی کوچک به‌منظور آغاز یک گفت‌وگو بگشاید. رهبری استراتژیک 
و یا دولت‏مرد به رهبری سیاس��ی مؤثر در س��طح اس��تراتژی کلان )روایت استراتژیک ملی( که 
تأثیر دوام‏داری برای یک ملت/نهاد یا برای مجموعه‌یی از ملت‏ها دارد، اطلاق می‌گردد. میخاییل 
گورباچف، آخرین رهبر اتحاد جماهیر ش��وروی سابق، با ایجاد تمایز میان رهبری استراتژیک یا 
دولت‏مرد با سیاس��ت‏مدار، آن را براس��اس عمل‌کرد رهبر تعریف می‌کند و می‌گوید، دولت‏مرد 
کاری را که معتقد اس��ت برای ملتش بهترین اس��ت انجام می‌دهد، یک سیاست‏مدار کاری را که 
به انتخاب دوبارۀ وی منجر می‌ش��ود را دنبال می‌کند. هم‌چنین کسینجر گفته‌است که وظیف ۀیک 

دولت‏مرد این است که پچیدگی‏ها را حل کند نه این‌که بر آن بیفزاید. 
همان‌گونه که به ایجاز سخن رفت، مجموعه‌یی از پارامترها و عوامل برون‌زا که ناشی از محیط 
و متأثر از ساختار بیرونی است، و هم‌چنین »فقدان خرد استراتژیک«، چارچوب و برنامه‌یی جهت 
اجرای درست و به موقع استراتژی و وجود »رهبران استراتژیک ضعیف«، از جمل ۀمهم‌ترین عوامل 
ناکامی یک استراتژی به‌شمار می‌روند. از این‌رو، وجود »رهبر استراتژیک« در یک نهاد که »میان  
فعالیت با دست‌آورد«  و »ارائه خدمات با دست‌آوردهای واقعی« تفکیک و تمایز بنهد و »نگاهش 
معطوف به چشم‌انداز درازمدت بوده« و »به تصویر کلان‌تر از منظری متفاوت از چشم‌انداز حاکم 
بر عقل و خرد متعارف نگاه کند« بخش جداناپذیری از فرایند طرح و تدوین استراتژی و موفقیت 

در اجرای آن به‌شمار می‌روند.
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