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 ی سیاسی افغانستانتوسعهافزایی در بحران نظام ریاستی متمرکز و

 هادی ابراهیمی

 

 چکیده

هایی همچون بحران مشروعیت، بحران هویت، بحران نفوذ، افزایش بحران بر نظام ریاستی متمرکز  تأثیراین مقاله در پی آن است تا 

بر این  و های فوق شدهاعث افزایش بحرانآید، نظام ریاستی بتبیین کند. بر اساس آنچه در پی می را بحران مشارکت و بحران توزیع

 اله. این مقباشدمیافغانستان  در سازیترین چالش و مانع برای نوسازی و دموکراسیمهم ،نظام ریاستیتوان ادعا کرد که می اساس

( و همینطور با پای  لوسینسیاسی، از  یدر توسعه هاارچوب نظری )بحرانبا چ ته وپرداخها به تعریف بحران و انواع بحرانابتدا 

ها بحران کز بر افزایشپساطالبان، به بررسی نقش نظام ریاستی متمر فرض گرفتن وجود بحران و افزایش بحران در افغانستانِپیش

ذیر در این پور با نبود امکان نمایندگی پاسخگو و مسئولیتباخت و همینطـرسد، نظام ریاستی با نوع بازی بردبه نظر می .پردازدمی

و ناراضی بودن بسیاری از  ۴۰۰۲جرگه  های اولیه در لویهنوع نظام، باعث افزایش بحران مشارکت شده است. همینطور کشمکش

 است. همینطور تمرکز تمام ها از نظام ریاستی، و از سویی ناکارآمدی این نظام باعث تشدید بحران مشروعیت شدهاحزاب و شخصیت

قدرت در دست یک فرد، به افزایش بحران هویت دامن زده است. برعلاوه، این نوع نظام، نه تنها که به توزیع قدرت در میان اقوام 

 دباعث تشدی چنینکند و اینشود، بلکه اساساً توزیع قدرت را ناممکن کرده و تمام قدرت را در دست یک فرد جمع میمنتهی می

 شود.گردد. از سویی بحران مشروعیت، باعث ایجاد بحران نفوذ میبحران توزیع می

 ، بحران، دموکراسی، نوسازی، نظام پارلمانی: نظام، نظام ریاستیهاکلیدواژه
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 مقدمه

 سازی قدم برداشت. افغانستان با پشت، به سمت نوسازی و دموکراسینظمیچند دهه بی یپس از کنفرانس بن و تجربه ،افغانستان

توان آن را نوعی حکومت دینی دانست، به سمت دموکراسی سازی و نوسازی حرکت کرد. بر سر گذاشتن حکومت طالبان که می

ید، نظام ریاستی متمرکز، به عنوان نظام سیاسی افغانستان تلقی به تصویب رس ۴۰۰۲سال ی اضطراری جرگه اساس آنچه در لویه

اندازه زیادی شد. در این نظام، بیشترین قدرت اجرایی در دست یک شخص، متمرکز بوده و شخص رئیس جمهور، دارای قدرت بی

مطرح کردند، کارآیی این نظام در شرایط بحرانی  ۴۰۰۲ی سال جرگهباشد. یکی از دلایلی که طرفداران نظام ریاستی در لویهمی

 های ذاتی جوامع در حال گذار است، این نوع نظام به تصویب رسید.است و با توجه به اینکه بحران، از ویژگی

ا است، هتوان در مورد آن به قطع و یقین حکم کرد، ناکارآمدی این نظام در حل و مدیریت بحراناما آنچه بعد از شانزده سال می

ها توان ادعا کرد که نوع نظام ریاستی متمرکز، در کشورهایی چندپارچه همچون افغانستان، نه تنها توانایی مدیریت بحرانبرعکس می

حران شوند. این امر را با توجه به افزایش بافزایند و این چنین باعث تبدیل دولت به دولتی ورشکسته میها میرا دارند، بلکه بر بحران

 1توان درک کرد.ل اخیر به خوبی میت، بحران مشارکت، بحران توزیع و بحران مشروعیت در طول شانزده ساهوی

 ها در افغانستان شده است.تلاش این نوشتار این است که نشان دهد نظام ریاستی، چگونه باعث افزایش بحران

 سوال مقاله

هایی همچون بحران مشارکت، بحران هویت، بحران توزیع، بحران بحرانسوالی که این مقاله در پی جواب آن است، این است که چرا 

مشروعیت و بحران نفوذ، بعد از کنفرانس بن، به وجود آمده است و یا اینکه سیر صعودی داشته است؟ آیا نظام ریاستی، نقشی در 

 افزایی دارد؟این سیر صعودی و بحران

 فرض مقالهپیش

 ها در افغانستان روندیفرض، بحرانگیرد. بر اساس این پیشفرض میبحران را در افغانستان پیشاین مقاله وجود بحران و افزایش 

هایی همچون بحران هویت، بحران مشارکت، بحران توزیع و بحران نفوذ، در افغانستان داری توالی بوده و روندی صعودی دارند، بحران

 کنند.صعودی را طی می

 پیشینه مقاله

ده است، از رسیهای مختلف به چاپ م ریاستی در افغانستان، تا کنون آثار متفاوتی از نویسندگان مختلف و با دیدگاهدر مورد نقد نظا

 توان به موارد زیر اشاره کردجمله می

                                                           
ی افغانستان صورت گرفته است، همه نشان الملل تا هنوز در بارههای بینای از سوی نهادهای پژوهشی غربی و سازمانجانبهمطالعات گسترده و همه1 

مختلف به ویژه کسب مشروعیت، تامین امنیت، مبارزه علیه های دهد که حکومت افغانستان یک حکومت ناکام و فاسد است. ناکامی حکومت در عرصهمی

 (۴۸:1:۸۲های تروریستی، کسب حمایت اقوام مختلف افغانستان از حکومت و نظام سیاسی مطرح شده است.)رحیمی،مواد مخدر، مبارزه با گروه
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 مالرحمن رحیمی، در )کتاب نقدی بر ساختار نظام در افغانستان( با چهارچوب مفهومی )نهادباوری جدید(، به نقد نظادکتر مجیب

ای چونان افغانستان، بدترین نوع نظام ریاستی است. وی پردازد، وی معتقد است این نوع از نظام، برای جوامع چند پارچهریاستی می

 (۷۲:1:۸۲)رحیمی،کند.از نظام پارلمانی دفاع می

ا چارچوب نظری بلوندل در سالاری(، و بی، عبدالاحد محمدی و محمد عرفانی، در پژوهشی تحت عنوان )راه دشوار مردمنشاط زلم

پردازند، در نگاه این پژوهش، به دلیل نبود نظام پارلمانی و ضعف احزاب در نظام های سیاسی، به نقد نظام فعلی میمورد انواع نظام

 (1:۳۲:::)زلمی، محمدی و عرفانی،توان نظام سیاسی افغانستان را الگویی از لیبرال دموکراسی دانست.ریاستی، نمی

های قومی و توزیع قدرت سیاسی در افغانستان( بر ر  صدیقه بختیاری و محمد مهدی ذکی، در پژوهشی تحت عنوان)گروههمینطو

های قومی مختلف در افغانستان را نداشته و به همین جهت این باورند که نظام ریاستی، توانایی لازم برای توزیع قدرت میان گروه

 (۲۴:1:۳۸)بختیاری و ذکی،د و یا هم تعدیل نمود.باید نظام سیاسی ریاستی را تغییر دا

 پردازد و بر این باوری سیاسی(  به نقد و بررسی نظام ریاستی میهای توسعه)بحران این نوشته اما، با چهارچوب قرار دادن تئوری

تواند ادعا کند، این است که آنچه نگارنده بر اساس مطالعات خود می باشد که نظام ریاستی، عامل ایجاد و تشدید بحران است.می

 باشد.نگاه به نظام ریاستی با این چهارچوب، کاری بدیع در میان آثار نشر شده می

 

 چهارچوب مفهومی مقاله

ی سیاسی( را که از سوی لوسین پای و جمعی از همکارانش ارائه شده است را به عنوان ها در توسعهی )بحراناین مقاله نظریه

شوند: جوامع توسعه نیافته، جوامع در گیرد. بر اساس این نظریه، جوامع به سه دسته تقسیم میچهارچوب مفهومی خود در نظر می

ی برابری، ظرفیت و انفکاک ساختاری است. از سویی تمام ه. نشانگان جوامع توسعه یافته، سه مولفهحال توسعه، جوامع توسعه یافت

ا کرد توان ادعکنند، این حرکت، حرکتی خطی بوده و مییافتگی حرکت میجوامع توسعه نیافته، به صورت حتمی به سمت توسعه

کنند. ادعای این نظریه این است که بحران، ویژگی ذاتی و به میهای یکسانی را تجرکه جوامع در حال توسعه، کم و بیش تجربه

انفکاک ناپذیر جوامع در حال توسعه است. این جوامع، با قدم برداشتن به سمت توسعه، نظم قبلی خود را از دست داده و تا زمان 

حران نامید. لوسین پای و همکارانش، توان ببرند که همین حالت را مینظمی به سر میرسیدن به نظم جدید، در حالت گذار و بی

اند: بحران مشارکت، بحران هویت، بحران مشروعیت، بحران نفوذ و بندی کردهدستههای جوامع در حال گذار را در پنج دسته بحران

ای همام تمرکز دولتشوند و تها میی پای، تمام جوامع در حال گذار، به مقدار متفاوت، دچار این بحرانبحران توزیع. بر اساس نظریه

ها، خاصیت توالی دارند. به این معنی که کند که بحرانها باشد. بر علاوه پای تاکید میدر حال توسعه، باید مدیریت این بحران

 شود. مثلا بحران مشارکت، در بسیاریهای دیگر نیز میشوند و گاه یک بحران، باعث به وجود آمدن بحرانها با هم متراکم میبحران

 تواند باعث بحران هویت شود. شود. همینطور بحران توزیع، میاز مواقع باعث بحران هویت می

ی ی سیاسی،  به تعریف بحران، انواع بحران، تعریف نظام سیاسهای توسعهنظام ریاستی متمرکز بر افزایش بحران تأثیر قبل از بررسی 

 پردازیم.های سیاسی در افغانستان میی نظامو انواع آن، و همینطور به تاریخچه
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 تعریف بحران و نسبت آن با مفاهیم مشابه

کننده در ی عطف اشاره دارد؛ مقطعی تعیین، که در پزشکی به نقطهگردد( برمیKirnonی بحران، به لغت یونانی)معنی اصلی واژه

شود. توسیدید از این واژه در مورد روابط بین بیماری که در جریان آن سیر بیماری و روند آن به سوی بهبودی و یا وخامت روشن می

شود. به تریج از این در آنها اهمیت افراد و ویدادها مشخص میها استفاده کرد  و موقعیت بحرانی را لحظاتی توصیف کرد که دولت

های ی موقعیتواژه برای صحبت در مورد مسائل سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و اخلاقی استفاده شد. اینک از این واژه در مورد کلیه

 (۰:1:۳۰:شود.)واعظی،زا استفاده میدردسر آفرین و تنش

 

 رابطه بحران و توسعه

هایی هستند که طی آنها جامعه در ها بیانگر موقعیتمباحث توسعه، گویای التهاب و مواجهه با مسیرهای نو است. بحران بحران در

ها معمولا کند. بحرانهایی هستند که طی آنها جامعه در جهتی نو حرکت میها بیانگر موقعیتکند. بحرانجهتی نو حرکت می

روند. یک بحران اشاره به معضلی دارد که گویی زمان نهفتگی و آیند و میکلاتی دارند که میدائمی نیستند، بلکه اغلب اشاره به مش

بالقوه بودنش به سر رسیده و اینک درگیر زمان حل کردنش فرا رسیده است. بحران، به زبان درآمدن یک مشکل است که گویی 

 گوید مرا برطرف سازید.می

رسانند، به خود را نشان نمی دهند، بلکه با هم ارتباط دارندو به تقویت هم کمک میها هیچگاه به صورت واحد و یگانه بحران

 تواند به تکوین نهادهاییها ضروت توسعه هستند. به ویژه آنکه هر بحران میها با همدیگر همزیستند. خلاصه، بحراناصطلاح بحران

توانند با هم همزیست باشند و ها نیز میدهای حاصل از بحرانها، نهابحران توان گفت علاوه برخاص خود، منجر شود. آنگاه می

ی تواند زمینهها نیز ممکن است، یعنی یک بحران میها، عکس آن یعنی سرریز بحرانمتداخل گردند. اما علاوه بر همزیستی بحران

های مختلف، به امل حل نشوند و در زمانها هیچگاه به طور کظهور بحران دیگر را فراهم آورد. این امکان نیز وجود دارد که بحران

 (۰۸:1:۸۰های مختلف خود را مجدداً نشان دهند.)پای،صورت

 

 ها در فرایند گذارشناسی بحرانگونه

 های جدید با آنها ناگزیر است.گویند که مواجهه دولتدانشمندان توسعه، اغلب از پنج نوع بحران عمده سخن می

 بحران هویت .1

شناسانه یا اقتصادی هم دارند. در این بحران بحث های دیگر ابعاد جامعهبحران دقیقا سیاسی است، حال آنکه بحران هویت بحرانی

بر سر این است که آیا افراد به طور مناسب و اصولی در درون قلمروی حکومت قرار دارند یا نه. اگر بعضی از اعضای جامعه احساس 

توان از بحران هویت سخن گفت. بحران هویت با این آنگاه می اند،ت قرار نگرفتهکنند که به طور مناسب در درون قلمرو حکوم

حران ب ب و متعلق به یکدیگر هستند یا نه؟ شود که آیا اجتماعی سیاسی و دولت سیاسی، به طور کامل منتسپرسش شروع می

 (۰۰:1:۳۰گانه است.)واعظی،های پنجترین بحران در میان بحرانهویت از نظر اهمیت، مهم
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 بحران مشروعیت .2

گردد که آیا هستی یک دولت و رفتارها و تصمیمات آن از دیدگاه اکثریت افراد تابع آن دولت بحران مشروعیت به این مساله بر می

ی خود را به فرهنگ و هنجارهای مردم تابعه تواند حاکمیت و سلطهقابل قبول و پذیرش هست یا نه و نیز اینکه آیا یک دولت می

 (۰۴:1:۳۰خود پیوند بزند؟ )واعظی،

 شناختی آنتواند به معنای ناکارآمدی دولت در انجام نیازهای مردم نیز باشد، اصولا مشروعیت در معنای جامعهبحران مشروعیت می

مشروعیت  بتوان به کسشود. بدین معنی که دولت کارآمد میی کارآمدی کسب میبه معنای مقبولیت است و این مقبولیت، به واسطه

 (۴۷۰:1:۸۲بپردازد و از سویی ناکارآمدی دول، به بحران مشروعیت آن منتهی شود.)بشیریه،

 بحران مشارکت .3

 تأثیرخواهند بر قدرت که در مسند قدرت نیستند اما می های ملموس دنیای جدید آن است که تعداد کسانییکی از واقعیت

تواند ابعاد فردی و ها یا شامل اظهار حق خویشتن است که میمشارکتافزایش است. ابند، همواره در حال بگذارند یا به آن دست ی

گیری است. منظور از بحران مشارکت آن است که هنوز نقش مردم در یا گروهی بیابد و یا به معنای دخالت در روندهای تصمیم

که باید و شاید تثبیت نشده است و یا رهبران  های عمومی و اداره عمومی چنانگذاری آنان بر انتخاب سیاستتأثیراجتماع یا 

سیاسی هنوز پاسخگو مردم نیستند. بنابر برخی نظرات، مشارکت لزوماً به معنای اقدام نیست، بلکه حس مشارکت یا رضایت از 

 (۷۰:1:۸۰میزان حضور در جامعه نیز هست.)پای،

 بحران نفوذ .4

های تحت حاکمیت خود اشاره دارد. این بحران، بحران توان ارگان بحران نفوذ به میزان و اندازه کنترل موثر دولت برای

یابد؛ یعنی با میزان ی اول با عملکرد دستگاه حکومت ارتباط مییابی دولت در همه جای جامعه است. بحران نفوذ در درجهگسترش

 (۰۴:1:۳۰)واعظی،توانند پیدا کنند. لکردهای خود میهای دولتی با عمگسترشی که دستگاه

 بحران توزیع .5

بحران توزیع اشاره به آن دارد که تصمیمات دولت برای توزیع یا بازتوزیع منابع مادی و غیرمادی جامعه با چه مشکلات و 

توان بحران مدیریت منابع نیز دانست. یکی از وظایف مهم دولت، تقسیم و رو، بحران توزیع را میهایی مواجه است؟ از اینچالش

از  کنند.به نحوی که دانشمندان مطرحی چون دیوید استون، اصولا دولت را با همین صفت و ویژگی تعریف میهاست توزیع ارزش

ترین نهاد قدرت در جامعه مسئولیت تقسیم منابع مادی و ها، دولت به عنوان عالینظر او نظام سیاسی یعنی توزیع اقتدارآمیز ارزش

اند و بعد ا زمدتی باید ین کار موفق نباشند، در واقع بذر نارضایتی را در جامعه کاشتهها در ااگر دولت. غیرمادی را به عهده دارد

 (1:۸۰::۰پای، عواقب آن را تحمل کنند.)
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 گانههای پنجبررسی نقش نظام ریاستی بر افزایش بحران

گانه بحران داده شد، به بررسی نقش نظام ریاستی بر افزایش اکنون نوبت آن رسیده است که با توجه به تعاریفی که از انواع پنج

رسد نظام ریاستی به دلایل گوناگونی، بر افزایش بحران هویت، بحران مشارکت، بحران مشروعیت های فوق بپردازیم. به نظر میبحران

سی ها را جداگانه بررگذار بوده است. برای انسجام بهتر بحث، نقش نظام ریاستی بر افزایش هر کدام از بحران تأثیرو بحران توزیع 

 کنیم.می

 

 

 نظام ریاستی

 بازی برد و باخت

گیامکان کمتر نمایند  

 بحران هویت

 ناسازگاری با خواست مردم

 مشروعیت دوگانه

محوریناکارآمدی به دلیل عدم حزب  

تجربهناکارآمدی به دلیل روی کار آمدن افراد بی  

ن مشروعیتبحرا  

 انحصار قدرت
 بحران توزیع

 بازی برد و باخت

 امکان کمتر نمایندگی

 پاسخگویی ضعیف

کتبحران مشار  

 بحران نفوذ
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 نظام ریاستی و بحران هویت .1

 بازی برد و باخت و تشدید بحران هویت 

شود. هویت، از های دیگر میگروهاز از مشخصات فرهنگی و رفتارهای گروهی است که باعث تمایز یک گروه از هویت، مجموعه

های سیاسی اخیر شده ها و جنبشگیرد و مبنای بسیاری از انقلابی طبیعی انسان برای شناخته شدن ریشه میغریزه

کند، در ذیل خود تعریف میرا  هویت ملی، آن چتر کلانی است که تمام افراد یک جغرافیا  از سویی  (1:۳۲::۴است)فوکویاما،

ها است که تمام افراد جغرافیایِ تحتِ ای از ارزشچ فردی از این چتر بیرون نماند، هویت ملی به معنای مجموعههیطوری که 

گیرد که درآن ،گروههای ناهمگون می بحث ازهویت ملی معمولاًدرجوامعی مورد تأمل قرار حاکمیتِ دولت، به آن پایبند هستند.

 گردیده مذهبی – قومی های هویت وتأثیرگذاربر فعال هایشکاف به تبدیل اجتماعی هایوشکاف وجودداشته مذهبی –قومی 

دهی ترین امر برای سامانباشد به همین جهت، رسیدن به هویت ملی و وجود حس ملی در بین تمام اعضای یک جامعه، مهم

گرایی در میان اعضای جامعه، امری ملیشوند، وجود هویت ملی و ها واحد سیاسی تلقی میملت-سیاسی است. در دورانی که دولت

ترین بحران است، ترین و پرچالشتوان ادعا کرد که بحران هویت در افغانستان، مهمشود. میضروری در راستای توسعه تلقی می

 ترین قدم در راستایمشروعیت و مشارکت گردد، حل بحران هویت، مهم تواند باعث حل بحرانطوری که حل این بحران، می

ی سیاسی افغانستان است. اما در نظام ریاستی، از آن جهت که همیشه یک برنده وجود دارد، و این برنده بعد از برنده شدن، توسعه

شوند. این نبود مشارکت در قدرت و دور بودن از های دیگر، عملا از قدرت حذف میکند و اقوام و گروهتمام قدرت را تصاحب می

هایی که هیچ انجامد، اقوام و گروهث تضعیف حس تعلق به دولت شده و به تضعیف هویت ملی میقدرت، به مرور زمان باع

ای در ساختار قدرت نداشته باشند و نتوانند بر قدرت تأثیر بگذارند، دیگر حس تعلقی به قدرت مرکزی ندارند و این امر نماینده

های فراملی و فروملی دیگر شده که با هویت ملی در د هویتشود. این تضعیف هویت ملی، باعث رشباعث تضعیف هویت ملی می

 توان گفت نظامشود. فلذا میهایی، همان است که در ادبیات سیاسی از آن به عنوان بحران هویت یاد میتضادند. رشد چنین هویت

 زند.های فراملی یا فروملی شده و به بحران هویت، دامن میریاستی، در نهایت باعث رشد هویت

 امکان کمتر نمایندگی و بحران هویت 

در نظام ریاستی، با توجه به اینکه همیشه یک برنده وجود دارد و آن برنده هم باید بیشتر از پنجاه درصد آرا را در انتخابات از آن 

از آن  دهندگان رارای توانند آرای بیشتر از نیمی ازهایی که نمیهای اقلیت فراهم نیست. گروهخود کند، امکان نمایندگی برای گروه

های اقلیت، ی انتخابات شوند و همیشه از قدرت محروم خواهند بود. به همین اساس، گروهتوانند برندهخود کنند، هیچگاه نمی

شدن حس تعلق به دولت و بینند و این امر، در دراز مدت باعث ایجاد کمی قدرت نمیگاه نخبگان و رهبران خود را در آیینههیچ

 شود.ن هویت میبحرا

 نظام ریاستی و بحران مشروعیت .2

شود که مردم، به اطاعت دهد و باعث میمشروعیت، به معنای قانونی بودن قدرت است، مشروعیت به قدرت ویژگی اقتدارگرایانه می

روعیت نونی و مشاز دولت متمایل شوند. ماکس وبر مشروعیت را به سه گونه تقسیم کرده است: مشروعیت کاریزماتیک، مشروعیت قا

 (۰:1:۳۷۳:سنتی.)هیوود،
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 نظام ریاستی وخواست مردم افغانستان 

  های دموکرات، خواست و رضایت مردم است، باید گفت که نظام ریاستیترین اصل برای مشروعیت در دولتبا توجه به اینکه مهم

باشد، از مشروعیت کافی برخوردار نیست. اکثریت نمایندگان و احزاب فعلی، از آن جهت که مورد خواست و مطلوب مردم نمی

، الدین مهدیاند. محییهای انتخاباتی خود، از نظام پارلمانی حمایت کردهسیاسی، چه در زمان تصویب قانون اساسی و چه در برنامه

 گوید:، می۴۰۰۲ کنندگان لویه جرگهاز شرکت

گوید: تحریرهای کنند، وی میداد که مردم از نظام پارلمانی حمایت میشده، در آن زمان نشان میهای انجامنتایج نظرسنجی   

ریاستی در  نویس نظامجرگه به بحث گرفته شود، اما تنها پیشمتفاوتی از قانون اساسی از ریاستی تا پارلمانی نوشته شد تا در لویه

نویس پارلمانی به کننده، به خاطر اینکه پیششرکت ۷۰۰جرگه مطرح شد و این موضوع، انتقاد بسیاری را در پی داشت. از یهلو

، های متفاوتزاد و به بهانهنفرشان لویه جرگه را تحریم کردند. که بعدا توسط پا در میانی خلیل ۴۲۰بحث گذاشته نشده بود، تعداد 

 (۰:1:۳۸:کی،قبولانده شد.)بختیاری، ذ

ترین رهبران سیاسی ، ائتلاف جدیدی متشکل از هفت حزب سیاسی با اشتراک برخی از مهم۴۰۰۲اپریل  :همچنین در 

خان، یونس قانونی، عبدالرشید دوستم، سید مططفی کاظمی، الدین ربانی، احمدضیا مسعود، مارشال فهیم،اسماعیلافغانستان)برهان

ها و بودن والیی ملی( شکل گرفت که خواستار تغییر نظام از ریاستی به پارلمانی و انتخابیجبههمنصور نادری و ...(، با نام )

 باشد.توان ادعا کرد که نظام فعلی، دارای مشروعیت عقلانی نبوده و نمیفلذا می ۴شهردارها بود.

 

 نظام ریاستی و مشروعیت دوگانه 

اند که از مردم و ملت افغانستان نمایندگی کرده و مشروعیت خود را بطور و پارلمان هر دو مدعی در افغانستان، رئیس جمهور 

مستقیم از مردم به دست آورده اند و به همین اساس به منافع مردم و کشور از دیگران داناتر و دفاع از آنان برحق ترند. این 

. برای مثال در روند استیضاح وزرای کابینه مسئله از آغاز کار پارلمان تا اکنون باعث تنش میان رئیس جمهور و آنان شده است

وزیر کابینه که مهم ترین آن صلاح الدین ربانی وزیر امور خارجه به صورت  ۲حکومت وحدت ملی؛ که باعث سلب صلاحیت شدن

اد همزمان شد، اما از طرف حکومت بویژه رئیس جمهور مورد پذیرش واقع نگردیده و چه بسا که مورد انتقاد شدید و خلاف مو

قانون اساسی یاد شد. پارلمان مدعی بودند که به اساس صلاحیتی که از طرف ملت به اساس اصل نمایندگی به آنان تفویض 

قانون اساسی، وزرای کابینه را استیضاح نموده و اگر دلایل  ۳۸گردیده، می توانند در هر زمان که اراده کنند، بر اساس ماده

وانده نشود، وزیر یاد شده سلب صلاحیت خواهد شد. اما از سوی دیگر رئیس جمهور مطرح شده از سوی وزیر قناعت بخش خ

نیز با رد کردن این سلب اعتمادهای دسته جمعی پارلمان، اولاً خود اعضای پارلمان را غیرقانونی خواند و فیصله نهایی را به 

ای نهایی را در این زمینه صادر قانون اساسی را تفسیر کرده و ر۳۸ستره محکمه )دادگاه عالی( سپرد تا ماده

توان گفت که مشروعیت مانند همین واقعه در زمان دولت حامد کرزی نیز رخ داد. به همین اساس می (.1۳۸:1:۳۰کند)رحیمی،

 هایانجامد و چه بسا که به دلیل رقابتدار بین دو مدعی مشروعیت، بالاخره به بحران مشروعیت میهای دوامدوگانه و رقابت

 دار و ناکارآمدی، کل نظام، مشروعیت خود را از دست بدهد.مدوا

                                                           
2  http://www.ariananet.com/modules.php?name=Artikel&op=view&sid=7228 

http://www.ariananet.com/modules.php?name=Artikel&op=view&sid=8027
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 شود، این ناکارآمدی طولانیاند که ناکارآمدی دولت برای مدتی طولانی باعث بحران مشروعیت میدانشمندان سیاسی تاکید  کرده

( با توجه 1۲1:1:۸۲باشند.)بشیریه،شود که افراد جامعه دیگر بقای دولت را موجه ندانسته و مایل به اطاعت از آن نمدت باعث می

 شود که ناکارآمدی نظام ریاستی نسبت به نظام پارلمانی نشان داده شود.به همین نظریه، در این جا تلاش می

 محوریناکارآمدی نظام ریاستی به دلیل نبود حزب 

شود، از حمایت که برنده می های حزبی است، به همین جهت فردیدادن است، وفاداریدر نظام پارلمانی آنچه ملاک رای

دهی کند. چنین فردی در تواند نیروها را سازمانها ائتلاف کرده است برخوردار است و بهتر میحزب خود و احزابی که با آن

گری است( به خوبی توانایی دارد. اما در نظام ریاستی، توجه ی سیاستی حرفههمگن ساختن منافع متضاد) که مشخصه

یک از احزاب و شود، حمایت هیچبیشتر به شخصیت رئیس جمهور است و احتمال دارد فردی که برنده میدهندگان رای

ها را نداشته باشد و نتواند میان منافع ناهمگن، سازش برقرار کند، به همین جهت کارآیی کافی را از خود نشان جناح

تر تر و تنگی، روز به روز در چهاردیواری ارگ، تنگشود که قدرت در نظام ریاستچنین می( این۰۰:1:۸۲:ندهد.)بشریه،

تواند نخبگان سیاسی را به سمت خود جذب کند و یا در مواقع دشوار، به بسیج نخبگان سیاسی شود و رئیس جمهور، نمیمی

 رود.چنین، نظام به سمت ناکارآمدی و بحران مشروعیت میبپردازد و این

 تجربهکار آمدن افراد بییناکارآمدی نظام ریاستی، به دلیل رو 

های با تجربه و خبیر در امور سیاسی به مراتب بالاتر است، چون در نظام پارلمانی میزان به قدرت رسیدن شخصیت

وزیر غالباً فردی است که دبیر حزب حاکم وزیر، در این نظام باید سلسه مراتب حزبی را پشت سر گذاشته باشد. نخستنخست

ی شود، به همین جهت از تجربهوزیر انتخاب مییا از سوی ائتلاف احزاب به عنوان رهبر و سپس نخستبر پارلمان است، و 

( بر خلاف رئیس ۴۴۴:1:۳۴تواند کشور در حال گذار را، مدیریت کند.)تانسی،سیاسی بیشتری برخوردار است و بهتر می

ی کافی در ند و چه بسا در مواردی، دارای تجربهکجمهور در نظام ریاستی، که لزوما سلسله مراتب حزبی را سپری نمی

ورزی نبوده و دولت او، ناکارآمد باشد. طوری که این ناکارآمدی در طولانی مدت به بحران مشروعیت تبدیل شده و بر سیاست

 میزان آن بیفزاید.

 نبود مشروعیت و بحران مشارکت 

ها، ها، توالی و تعاقب وجود دارد، به این معنی که برخی بحراناناند که میان بحراندیشمندان سیاسی بر این امر تاکید کرده

کنند و ها همیشه به صورت جمعی بروز پیدا میتوان گفت بحران( می1:۷:1:۸۰گردد)پای،های دیگر میباعث ایجاد بحران

گردد. بحران مشروعیت میدهد. از سویی نبود مشارکت، به مرور زمان باعث ایجاد گاه بحرانی به صورت منفرد رخ نمیهیچ

یعنی بحران مشارکت، یک تالی دارد و آن هم بحران مشروعیت است. با توجه به توضیحی که در مورد بحران مشارکت پیشتر 

انجامد. وقتی اعضای یک جامعه خود را در توان به آسانی نتیجه گرفت که نبود مشارکت، به بحران مشروعیت میذکر شد، می

د و بین خود و قدرت حاکم، نسبتی مانند بین ارباب و رعیت ببینند، این تصور و نگاه به مرور زمان باعث قدرت سهیم ندانن

شود. مشروعیت حکومت دموکراتیک، در گروی مشارکت و رقابت مساویانه و کاهش مقبولیت دولت و بحران مشروعیت می

توان ادعا کرد که چنین حکومتی وجود نداشته باشد، نمیهایی برای رقابت مساویانه عادلانه است. اگر در یک حکومت، روش

دموکراتیک است، بلکه این حکومت فاقد مشروعیت دموکراتیک است. به همین جهت اگر در حکومتی بحران مشارکت به 

 وجود بیاید، لاجرم بحران مشروعیت نیز به وجود خواهد آمد.
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 :نظام ریاستی و بحران مشارکت .3

  تشدید بحران مشارکتو بازی برد و باخت 

شود خود ی انتخابات میهرا بر افزایش بحران مشارکت دارد، در این نظام فردی که برند تأثیرریاستی بیشترین  نظامرسد به نظر می

به عنوان بازنده  ،ها و رقبای دیگرگیرد و تمام گروهو تمام قدرت را به دست می کندرا به عنوان  اختیاردار کامل قدرت معرفی می

ز قدرت ندارند ها و اقوام دیگر هیچ سهمی اچنین نظامی، گروه شوند. دری قدرت به صورت کامل حذف میبرای مدتی معین از صحنه

 جمهوری فرد منتخب، وجود ندارد.ریاست های بازنده برای مشارکت در قدرت در زمانِهیچ روند دموکراتیکی برای مشارکت گروهو 

های اقلیت، همیشه به عنوان بازنده زیرا در چنین نظامی، گروه افزاید.در جامعه می برد و باخت، به میزان بحران مشارکت این بازی

ر های پارلمانی که دتوانند به تناسب اقلیت خود، قدرتی گرچند اندک را از آن خود کنند، بر خلاف نظامشوند و نمیاز قدرت دور می

ب کند و سهمی در قدرت داشته های پارلمان را تصاحتواند به تناسب رای خود کرسیمی ها، هر گروه یا حزبیآن

 ( ۷۰:1:۸۲باشد.)رحیمی،

 امکان کمتر نمایندگی در نظام ریاستی 

و  هادر نظام ریاستی، به دلیل اینکه بازی از نوع باخت و برد است، امکان کمتری برای نمایندگی وجود دارد. زیرا در این نظام، گروه

و سهمی از قدرت ندارند، به همین دلیل مایل به مشارکت و نمایندگی از گروه  بودهاحزابی که در اقلیت قرار دارند، همیشه بازنده 

ها در چنین نظامی عملا ناممکن و بدین سان، نمایندگی از اقلیت بینند، زیرا احتمال برنده شدن خود را کم میمرجع خود نیستند

های پارلمان را تصاحب کند. تواند به تناسب رای خود، کرسیپارلمانی که در آن هر گروهی گرچند اقلیت، می است. بر خلاف نظام

های امروزی که غالبا به صورت دموکراسی نمایندگی هستند، در نهایت به بحران مشارکت این امکان کمتر نمایندگی، در دموکراسی

 دانند.اهند آمد که همیشه خود را محروم از مشارکت در قدرت میهایی به وجود خوانجامد و سر انجام، گروهمی

 

 نظام ریاستی و پاسخگویی ضعیف 

برند و برای فواصل زمانی امور اجرایی را پیش می پذیرد و نمایندگان مردمصورت می امروزه مشارکت، غالباً به صورت غیر مستقیم

ی فاصله، حس رضایت از نمایندگان و پاسخگو بودن نمایندگان پردازند. اما در میانهمعین، مردم به انتخاب مجدد نمایندگان خود می

های دموکراتیک است که نظام هایترین مولفهشود. نمایندگی خوب و پاسخگویی، از مهمبه مردم، بعدی از ابعاد مشارکت تلقی می

د. اما داننکنند و نمایندگان نیز خود را در مقابل مردم، پاسخگو  و مسئول میدر آن مردم، نمایندگان را به عنوان کارگزار انتخاب می

ابل اد اجرائیه در مقشوند، نهنتخاب میی مقننه به صورت جداگانه ای مجریه و قوهنظام ریاستی، با توجه به این که کارگزاران قوه در

ی ملت و کانون نمایندگان مردم است، پاسخگو نیست. در این نظام، رئیس جمهور برای مدتی معین اختیاردار تلقی پارلمان که خانه

 زوزیر منوط به دوام حمایت پارلمان اشود و در مقابل پارلمان، هیچ مسئولیتی ندارد. بر خلاف نظام پارلمانی که دوام کار نخستمی

 توان نظام ریاستی را، باعث تشدید بحران مشارکت دانست.او است. به همین جهت می

 نظام ریاستی و بحران توزیع .4

توان ادعا کرد در چنین نظامی های مختلف است، بل میتوان ادعا کرد این نظام، بدترین نوع نظام برای توزیع قدرت در میان گروهمی

هیچ گروه و قوم دیگری سهمی از قدرت  شود و عملاًدر دست یک فرد منحصر می نظام، قدرت تماماً توزیعی وجود ندارد، در این اصلاً
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مانند و هیچ سهمی از قدرت، هرچند به اندازه و تناسب های اقلیت همیشه از ساختار قدرت به دور میندارد. در این نوع نظام، گروه

مضا کنندگان قرار گرفته بود، توزیع قدرت در میان اقوام مختلف افغانستان کم، دارا نیستند. آنچه در کنفرانس بن مورد تاکید ا

تصویب شد نه تنها این توزیع را نهادینه  ۴۰۰۲توان ادعا کرد که نظامی که در لویه جرگه ( اما می1۴:1:۳۸بود.)ذکی، بختیاری،

همیشه یک فرد)به نمایندگی از یک قوم( بیشترین قدرت نکرد، بلکه برای همیشه اقوام اقلیت را از قدرت دور کرد. بر اساس این نظام 

نداشتن از قدرت، همان چیزی است که در ادبیات سیاسی به آن بحران را دارا است و اقوام دیگر هیچ سهمی از قدرت ندارند. این سهم

مقتدرترین نهاد جامعه  ه دولتترین عوامل افزایش این بحران است. از آن جهت کشود و نظام ریاستی، یکی از مهمتوزیع گفته می

به  پردازد، بلکهها نمیها را به دوش بگیرد، اما نظام فعلی حاکم، نه تنها به توزیع ارزشی ارزشاست، باید مسئولیت توزیع آمرانه

 کند.صورت ساختاری تمام قدرت را در دست یک شخص جمع می

 نظام ریاستی و بحران نفوذ .5

وز یک گونه دارند و برها خاصیت توالیها تبیین کرد. از آن جهت که بحرانسادگی و با توجه به توالی بحرانتوان به بحران نفوذ را می

های دیگر همچون بحران مشروعیت است. توان ادعا کرد که بحران نفوذ، معلول بحرانشود، میهای دیگر میبحران، باعث بروز بحران

تواند اقتدار و قدرت مرکزی خودش را به تمام نقاط سازمانی فی برخوردار نباشد، نمیوقتی دولت مرکزی از اقتدار و مشروعیت کا

تواند اقتدار سازمانی خود را به تمام جغرافیای ملی تعمیم دهد خودش اعمال کند. حکومتی که از سوی ملت مشروع تلقی نشود، نمی

دار نیست. این حالت همان حالتی است که از آن به بحران نفوذ های مربوط به دولت برخورو به همین جهت از نفوذ کافی در سازمان

 شود.تعبیر می

 

 گیری نتیجه

ت کند، ی سیاسی را مدیریتوسعههای ذاتی مسیر تواند بحرانها نمینظام ریاستی متمرکز، با توجه به شرایط ویژه افغانستان، نه تن

با توجه به نوع بازی برد و باختی که دارد و با توجه  زا است. این نظام،بحرانخود،  :توان گفتها افزوده و میت بحرانبلکه خود بر شدّ

ه شود. بحرانی کمانند، باعث بحران هویت میهای دیگر از قدرت دور میشود و گروهبه اینکه همیشه در این نظام یک گروه برنده می

ر مرکزگرایی شدیدی که دتبا توجه به  همینطور نظام ریاستیسیاسی افغانستان دانست. -ترین بحران اجتماعیتوان آن را مهممی

شود، از سویی ناکارآمدی این نظام و ناراضی بودن مشارکت می قانون اساسی برای آن در نظر گرفته شده است، باعث افزایش بحران

حران ب ی خود باعث ایجادران، به نوبهبحشود و این دو نخبگان سیاسی از این نوع نظام، به ایجاد و تشدید بحران مشروعیت منتهی می

و برای کشوری چون   شودی سیاسی میپنج بحران توسعه به همین اساس، نظام ریاستی باعث تشدید .شوندتوزیع و بحران نفوذ می

 افغاستان، ناکارآمد است.
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