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 گفتارپیش 

سال   پایان  در  1398در  دموکراسی  گفتمان  بسط  منظور  به  دموکراسی«  برای  کابل  »مجمع   ،

گروه برای  فرصت  ایجاد  و  زمینه افغانستان  در  بحث  برای  سیاسی  و  اجتماعی  مختلف  های 

استراتژیک  مردم مطالعات  انستیتوت  در  شدراهسالاری  حااندازی  پژوهش  چارچوب ض.  در  ر 

  ی اسیو نظام س  یالعات اصلاحات قانون اساسمط« و »مجمع کابل برای دموکراسی»های  پژوهش

 است.شده نوشته  «افغانستان

خواهی در افغانستان پرداخته نشده است. جمهوری   ۀنظریدر مورد چیستی جمهوری و  تاکنون  

افغانستان جمهوری   ،در  و  پنداشته  معمولاًخواهی  جمهوری  یکسان  دموکراسی  در    ؛شودمی  با 

جمهوری   کهحالی نظری  بررسی  با  رساله  دارند.  فرق  بسیار  هم  از  دو  و  ویژگی  ،خواهیاین  ها 

چگونگی جمهوری در افغانستان را تحلیل    ،هاو با اتکا به آن  تبیینجمهوری را  نظام  های  ه مؤلف

 کند. می

بیشتر در مورد واژگان فلسفی و    توضیحانگلیسی است. برای  نسخۀ  فارسی  برگردان    هنسخاین  

های انگلیسی در پانویس آورده شده است. این کار  ی که در فارسی کمتر مرسوم است، واژهسیاس

 ایابی در زبان فارسی شده است. فقط یک مورد رن کمک به معادلیرفع ابهام و همچن  به منظور

واژه جمهوریت بر مبنی مصدر جعلی »یت«   . دانملازم به اشاره میدر مورد اصطلاح »جمهوریت« 

باشد که معنی درست  می  در فارسیرایج  این اصطلاح یک غلط    معادل جمهوری ساخته شده است. 

نمیرا   اساسبر  کند.  افاده  عوض سه  این  در    ،همین  است. در  اجتناب شده  آن  کاربرد  از  متن 

. برعلاوه،  اندهه کار برده شدخواهی بخواه و جمهوری اصطلاح مرتبط و درست جمهوری، جمهوری 

پوپر،   از کتاب کارل  این رساله  عنوان  الهام گرفته    ، باز و دشمنانشجامعۀ  باید خاطرنشان کنم 

 است.شده

هستم.    ها گزار آناند و من بسیار سپاسمرا در نوشتن این رساله یاری کرده  شماری از دوستان

کتر یعقوب ااستاد ویلیام مالی از دانشگاه ملی استرالیا، استاد نظیف شهرانی از دانشگاه ایندیانا، د

به   ناصر تیموری پژوهشگر دیدبان شفافیتابراهیمی از دانشگاه کارلتون، الهام غرجی پژوهشگر، و 

. ین خاصی به گردن من دارنددَ ،های اولیهشان در مورد نسخهر نظرات خاط
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 مقدمه

 

 

به شمول جمهوری دموکراتیک، جمهوری سوسیالیستی،    ها عنوان »جمهوری«امروزه اکثر دولت

ند. برخلاف جمهوری دموکراتیک، جمهوری  برکار میجمهوری اسلامی و عناوینِ مشابه دیگر را به  

مبن بر  پرولتاریاایدۀ  ی  اسوسیالیستی  مبن  یدیکتاتوری  بر  اسلامی  جمهوری  و  ی  امارکسیسم 

ها در جهان جنوب به یب، بسیاری از جمهوری گرایی استوار است. به همین ترتی اسلام ایدئولوژ

نگاه محتوا  ؛اند صورت اسمی جمهوری از  به صورت متناقضی    ،اما  استبدادی هستند.  یک نظام 

خود اولین جمهوری    مثلاً.  لیبرالهای زیادی در جهان جنوب نه دموکراتیک هستند و نه  جمهوری 

»جمهوری    ، شد، به قول صدیق فرهنگد اعلان  و داو  1352  یکه توسط کودتا   افغانستان  خوانده

در   که  دوم  جمهوری  بود.  بالا«  انقلاب  »  نتیجهشاهانه«  شد   1357ثور  از  جمهوری   ،ایجاد 

  ی های متعددها و بحرانتاسیس شد نیز با چالش  1383جمهوری سوم که در    سوسیالیستی بود.

است. برای    لیبرالغیر  جمهوری   ،اساساین  بر    روبرو  تجربی  چالشی  غیردموکراتیک  نظریۀ و 

 شود.  محسوب می 1خواهیِ مدنی جمهوری 

، دنیا شاهد  Huntington 1991)( 2گری(سالارانه)مردم  سازی پس از موج سوم دموکراسی

دموکراسی در تمام   ،اخیرهای  های دموکراتیک بود. اما در سالی در تعداد دولتگیرچشمرشد  

و وضعیت در افغانستان نیز چندان متفاوت    ( Freedom House 2020جهان رو به افول است ) 

با طالبان   توافق صلح  امکان  زمانی در هجده سال گذشته،  هر  از  بیش  سرنوشت   تنهانهنیست. 

 ست.ا آن را به تهدید وجودی مواجه کرده بل ،را به آزمایش گذاشته است 1383جمهوری سوم 

 

1. Civic republicanism 

 این واژه از داریوش آشوری است.  2



 مقدمه

 

 

با نظام جمهوری مخالفت   ،4یا هر دولت مذهبی دیگر 3طرفداری از امارات  هطالبان مستقیماً ب

 . ستااخلاقی، هنجاری و کارکردی نیز  بل  . تفاوت میان این دو نظام فقط سیاسی نیست،اندهکرد

نظریهبراینبنا گذاردن  کنارهم  با  عنصر ،  و  ویژگی  چهار  رساله  این  مدرن،  و  کلاسیک  های 

اسلامی   تحلیل مفصل جمهوری  به  و  را معرفی کرده  با درنظرداشت چهار  پردازدمیجمهوری   .

جمهوری به عنوان چارچوب نظری، رساله به تحلیل وضعیت و نوعیت جمهوری در    ویژگی نظریِ

فکری،  با بحران    1383نک جمهوری سوم  دهد که ایپردازد. این مطالعه نشان میمی  افغانستان

 ست. ا روروبه کارکردیو  هنجاری، ساختاری

ده سال جنگ علیه ژدر ه.  معنادار استاندیشۀ  به معنی فقدان  جمهوری سوم    یاایدهبحران  

سیاسی ارایه دهند و مردم را گرد یک    یاند دورنماهای سیاسی افغانستان نتوانسته طالبان، نخبه

افغانستان« باید  ایدۀ  » 5پردازی شده است.کمتر نظریه  افغانستان«ایدۀ  ایده بسیج کنند. در مورد »

این س به  پاسخ دهد که  ؤاساساً  ارزشافغانستان  ال  اساس چه  باید تعریف کرد؟ مفهوم هابر  یی 

  ، مردم افغانستان را انعکاس دهدآرزوهای  ال و  و مفاهیم عملی که امی  جمهوری به ندرت، به ایده

و صادقانه    پرمایه، جوهریکه بر اساس مباحث  این   ترجمه شده است. مفهوم فعلی جمهوری به جای

فریبی بنا  بر اساس احساسات، رومانتیزم و عوامبنا شده باشد،  ،  که روح جمهوری را بازتاب دهد

  گفتمان یکبه  «جمهوری»جریان است، اصطلاح  شده است. حالا که مذاکرات صلح با طالبان در

که توسط   درآمده استای . اما شوربختانه این اصطلاح به کلمه ه است بدل شدمعمومی و سیاسی 

 دمانگارانه و غیرصادقانه برای بسیج مرای سادهبه شیوهشان  و شرکای بین المللینخبگان سیاسی  

هایی که به آن متصل  چاره این است که جمهوری را از آسیب   ،رود. در چنین شرایطیبه کار می

 .  هیم نجات د ،است شده

استفادۀ خودسرانۀ  قانون اساسی برای نظارت از    بازدارندگیجمهوری با فقدان    ،ساختاریاز نگاه  

 

اند، ایدۀ جایگزینی برای نظام سیاسی مطرح نکرده که طالبان در مذاکرات اخیر، امارات اسلامی را به عنوان  مسأله  . سوای این  3

 ها از افغانستان همان امارات است.آن 

 شود.. دولت اسلامی به چند نوع متفاوت از جمله: خلافت، امارت )سبک طالبان( و ولایت )سبک ایران( تقسیم می4

ی در مورد »ایدۀ افغانستان« که توسط واحد تحقیق و  های. در مورد ایدۀ افغانستان به مقالۀ پروفسور ویلیام مالی با عنوان تأمل5

کند: یکی ایدۀ فضای سیاسی تکثرگرا ارزیابی افغانستان منتشر شده است، نگاه کنید. مالی در مورد دو ایده از افغانستان صبحت می

 و دیگری ایدۀ توتالیتر طالبان از افغانستان.
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  ضد اند از تفکیک قوا و نظارت و توازن،  قدرت ضعیف شده است. سه قید قانون اساسی که عبارت

 مفقود هستند.    ،ی و حاکمیت قانونالارساکثریت 

بُعدِ   وابسته  ،کردیکاردر  فرقهاسفساد،  بازی()دارـوـ  گرایی لاری،  شهروندی    دسته  فقدان  و 

 کنند.  جمهوری را در افغانستان ضعیف می ، فعال

، فقدان فضیلت مدنی، افراطیت و  لیبرالهای غیرجمهوری با ایدههنجاری  های  در نهایت پایه

همچنین حضور و مداخله گسترده جامعه بین المللی نورم حاکمیت  گرایی ضعیف شده است.  قوم

با تهدید وجودی از سوی   تنهانه دهد جمهوری  این مطالعه نشان میده است.  کرجمهوری را ضعیف  

درون    فریبِعوامگرا و  گرا، گروهقوم  نخبگان  بل  ؛ستا  روروبهگرایانی مانند طالبان  متعصبین و بنیاد

کنند  میتقلب  و در انتخابات    هدولت را فاسد کردبه کمک و حمایت جامعه جهانی  که    نظامو بیرون  

ادعای مالکیت    ، سیاسی فاسد  روند. از قضا همین نخبگان نیز تهدیدی برای جمهوری به شمار می

اندازند. با  میولیت شکست جمهوری را به گردن طالبان و جنگ جاری  وبر جمهوری دارند و مس

غایت مطلوب،   عنوان  به  از جمهوری  به جای حفاظت  نفع خود    هاآناین حال  به  از جمهوری 

است  تر از آن  تر و چندبُعدیهای فراراه جمهوری در افغانستان پیچیدهکنند. چالشسوءاستفاده می

بنیاد به  که جمهوریگراکه  است  واضح  شود.  داده  تقلیل  طالبان  مذهبی  در    ،یی  گزافی  قیمت 

اند و کسانی که به آن  به خاطر کسانی که با خشونت با آن مخالفت کرده  ،پرداخته استافغانستان  

 اند. خیانت کرده

های  از اصول و ارزش در افغانستان  جمهوری سوم  چگونه  این است که  اساسی    ، پرسشبنابراین

این رساله به دنبال پاسخ    ،برای پاسخ به این پرسش  است؟شده    جمهوری خواهی مدنی منحرف

 های فرعی زیر نیز هست:به پرسش

 های تجربی و هنجاری جمهوری چه چیزهایی هستند؟  پایه .1

اندیشهچالش .2 و هنجاری در  های  در   برابرای، ساختاری، کارکردی  نظام جمهوری 

 افغانستان چیست؟

با  چگونه   .3 اسلامی  اصطلاح    دولت جمهوری  و  است  متفاوت  در   «اسلامی»اسلامی 

  ؟کندافاده می چه مفهومی «جمهوری اسلامی»

 ؟ چیست «جمهوری»مفهوم اقتدار در کابل، از  بر سرِ منظور نخبگانِ .4

 کنند؟ گرا جمهوری را تهدید مینخبگان فاسد و قومچگونه  .5
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 توانیم جمهوری را تجدید کنیم؟ می گونهچ .6

فلسفی، تجربی و تاریخی انجام    رویگردهای بالا از  پرسش  هبیابی  هدف پاسخ  هاین مطالعه ب

« و مفهوم »جمهوری« را نظری کند. منظور افغانستان  ۀکند »ایدشده است. این مطالعه تلاش می

پرسش سنتاز  انتقادی  تحلیل  فلسفی،  فرضیات  گریِ  و  موجود  مدرنِ  و  کلاسیک  فلسفی  های 

سیاسی غربی و اسلامی    ۀمفهوم جمهوری را از دیدگاه نظری  ،رسالهبدیهی است. دو بخش اول این  

تا  می  بحث هنجاریاایدهمبانی  کند  و  از   ی  مختصری  تاریخ  کند.  پیدا  افغانستان  در  را  آن 

در بخش سوم بحث شده است. بر اساس  گری(  سالارانه)مردمسازی  و دموکراسیخواهی  مشروطه 

ساختاری و  وضعیت    ،ای تجربیبخش آخر مطالعه به شیوهشده در بخش اول،  بررسیهای  نظریه 

 کند. آن را تحلیل می ۀجمهوری در افغانستان و آیند کارکردی



 

 

 

 

۲ 

 جمهوری  غربی سیاسی ۀنظری
 

 

است. بخشی از این بحران ناشی از نبود رو  هتهدید وجودی روببحران و  هوری سوم افغانستان با  مج

از فقر نظریه سیاسی بومی است. به عبارت  هنشانخود می باشد که  یامبانی مفهومی تحلیل شده

راجیف بارگاف،    دیگر، دیدگاه نظریه سیاسی در مطالعه نظام جمهوری در افغانستان غایب است.

(Bhargava 2012: 56-57)   سیاسی  نظریه نظریه  نبود  هندوستان  سیاسی  چند  را  پرداز  به 

غیبت    در افغانستان نیز باشد. یک،جمهوری  تواند بازگوکننده وضعیت  داند که هر یک میمعنی می

قانون  نهفته در  معنای  و  نظریه سیاسی به معنی نبود کار قابل اتکا برای تحلیل »ساختار مفهومی«  

. ضعف دوم این است که کارهای فعلی به  استقوق و یا جمهوری  مفاهیمی چون آزادی، حاساسی  

هیچ وجه ساختار فکری نهفته در قانون اساسی را واکاوی نکرده است. به عبارت دیگر تبیین درست  

و تحلیل و تفسیر منتقدانه از قانون اساسی صورت نگرفته است. مثلا معنی نهفته در واژه آزادی  

در قانون اساسی چه نسبتی با آزادی مثبت و یا منفی آیزا برلین  در قانون اساسی چیست؟ آزادی 

سه،   و  دارد؟  فهم  برای  ارزش کار کمی  اساسی  توجیه  قانون  در  نهفته  و های  مذاکرات  پرتو  در 

  .استدر مراحل تدوین قانون اساسی صورت گرفته  هاجدل

آن داشت  نظر  در  شدبا  گفته  ب  ،چه  بخش  نظریه  ا این  کلاسارزیابی  وهای  مدرن    یک 

کند. بخش بعدی »ساختار مفهومی« و  خواهی، چهار ویژگی مهم جمهوری را معرفی میجمهوری 

گیرد. این امر به ما اجازه خواهد داد تا  می  بحث  ه را ب  «جمهوری اسلامی»معانی قانون اساسی  

 . بدانیم ، دکرامکان اندیشدن و عملی کردن جمهوری اسلامی را مهیا  ی کهازمینه شرایط پس

حکومت سلطنتی به  ۀاز دولت است و در مقابل انگار یمدرن سیاسی، جمهوری شکل ۀدر نظری

کلاسیک سیاسینظریۀ مفهوم جمهوری نسبت به مفهوم آن در   ،رود. به مرور زمانکار می
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»دموکراسی« را به صورت بنیادین متفاوت   ،کلاسیکسیاسی  فلسفۀ  است. در حالی که    تغییر کرده

می  جمهوری  جداییفلسفۀ  پنداشت،  از  بخش  عنوان  به  را  دموکراسی  مدرن،  از سیاسی  ناپذیر 

این حال،  جمهوری می با  لیبرالیزم، دموکراسی و جمهوری این  با وجودپندارد.   ،خواهیکه میان 

آزادی  ،خواهیجمهوری ند. اوم مجزا از یکدیگر ها سه مفهتشابه اخلاقی و سیاسی وجود دارد، این

آزادی تنها به معنای    ،خواهیکند. در جمهوری لیبرالیزم تعریف میبه  تر نسبت  وسیع را به مفهوم  

با هدف نظارت  که  ست. جمهوری دولتی است  ابه معنای عدم سلطه نیز    بل  ،عدم مداخله نیست

  6وریزیو ویرولیئبیو و ما ابرای مثال نوربرتو ب(.  Pettit, 171 :2002بر سلطه ایجاد شده است )

 کنند: استدلال می

آزادی را در قدرت    ، کند و دموکراسیآزادی را به معنای عدم دخالت فرض می  ، در حالی که لیبرالیزم

خواهی  کند، جمهوریدیگران بر خود تعریف میۀ  عمال قواعد بر خود و نپذیرفتن قواعدِ ساختفرد در اِ

 Bobbioگیرد )یک فرد یا گروهی از افراد در نظر میارادۀ خودسرانۀ  آزادی را در عدم وابستگی به  

and Viroli, 2003: 8 .) 

افلاطون  «جمهوری»کاربرد  ترین  قدیمی بازمی  ،به  یونانی  سارتوری فیلسوف  جیوانی  گردد. 

کرد، اشتباه است.  جمهوری را شکلی از دولت فرض می  ،گوید این برداشت که افلاطون( می1973)

گردانده شد، در اصل بر 8پابلیکا« ریس»به    لاتین  ن در زباعنوان یونانی کتاب افلاطون که    ،7ایتیپول

ن،  یهمچن کند. اشاره می «چیزی عمومی»یا  9«امور جامعه»به   بل  ،به شکلی از دولت اشاره ندارد

گردانده شده است.  بر 10لیکا«بما ریپای»دی اوپت  ، ارسطو در ترجمه به لاتین  «شهر خوب»مفهوم  

ها توسط در ابتدا توسط ارسطو ایجاد شد و بعد  ،سارتوری این ایده که سیاست به عنوان یک مفهوم

گوید سیاست در یونان قدیم به طور قابل  او می  کشد.ماکیاولی مجدداً کشف شد را به چالش می

با   به دولتتوجهی  امروزی آن که  اِ  ،شکل  نهاد  عنوان  ارجاع  به  بر جامعه  اطلاق  و  عمال قدرت 

استمی بوده  متفاوت  خلاصه.  شود،  طور  »کومینیوم لیکا«،  بپا ریس»لاتین  های  عبارت   ،به 
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  ،کنیمکه ما امروز درک می  «دولت»از به همان معنایی  12و »دومینیوم پولیتیکوم« 11پولیتیکوم« 

 دهند. معنا می 14«دولتبیجامعۀ »یا  13«صلاح جامعه» ها عوض این عبارتدر ؛ نیستند

مفهوم سیاست به عنوان نظمِ عمودیِ قدرت و دولت به روم    ، گویدمطابق آنچه سارتوری می

حقوقی به خود  ـ   بیشتر حالتِ قضایی  «سیاست»اصطلاح    ، در تفکر رومی  گردد و نه یونان. برمی

پولمی افول  افول ایدۀ  )شهروند( و   16دیموس  ، یونانی   شهر() 15سیگیرد. با  دموکراسی نیز رو به 

های دموکراسی نبودند. به همین ترتیب در قرون وسطی تا  نمونه  ،های رومیگذاشت. جمهوری 

خورشیدی یازدهم  نام  «دولت»  ،قرن  با  روم  شاهنشاهی  پرینکیپاتوس در  چون  دیگری  ،  17های 

Sartori),  :1973شد  خوانده می  روایی( )فرمان 20و گوبرنکولوم  19دومینوم ،)مملکت( 18ریگنوم 

9). 
نیکولا ماکیاولی  استفاده کرده است.    21نشین لاح شهریار و شهزادهطاص  ، اتفاقی نیست که  را 

  گفتارها   ۀاز جمهوری روم بود، در رسال  متأثرکرد و  فلورانس زندگی می  ماکیاولی که در جمهوری 

سال مجدداً احیا    صدپنج، این بحث را پس از هزار و  نوشته شده استخورشیدی    896سال  که در  

نوع  او  کرد.   سه  یادآوری  )سلطنت(،  شهزاده ـ  دولتبا  و    سالارینخبه نشینی  )آریستوکراسی( 

ها را مشخص کرد. مطابق  دولتها و اشتباهات هر کدامِ این  رَویکج  ـ )دموکراسی(  سالاریمردم

سلطنت به   ممکن است به سادگی فاسد شوند...»ها  تدولاز این    یکگوید، هر  یاولی میآنچه ماک

)اُلیگارشی( بدل   سالاریگروههبه راحتی به حکومت سالاری نخبه ؛ شودآسانی به استبداد بدل می
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مردممی و  به بی  سالاریشود  زحمتی  میبی  دولت  هیچ  تبدیل  )آنارشی(    22« شودبندوبار 

(Machiavelli, 1996 [1517]: 7). کج  زمان هم ذکر  انواع  رَویبا  از  یک  هر  ت،  دولهای 

را با  دولت  ست که خصوصیات هر سه نوع  ا  و پایدار دولتی  آرمانی کند دولت  پیشنهاد میماکیاولی 

این خواهد بود که هر    ،دولتنامد. مزیت این نوع  هم در خود داشته باشد که آن را جمهوری می

است که توسط دولتی  ،  دولتاین  نمونۀ  ها بر دیگری نظارت خواهند داشت. بهترین  از این نهاد  یک

ت مردمی که توسط سولون در آتن ایجاد شده بود،  دولکرگوس در اسپارتا ایجاد شد و برخلاف  یل

. البته مفهومی که ماکیاولی از (Machiavelli 1996 [1517]: 8)صد سال دوام کرد  هشت

از آن درک  ،جمهوری در ذهن داشت متفاوت است. مانند فیلسوفان    ،کنیممی  با آنچه ما امروز 

تی که میان نظم اجتماعی  دول  ؛ت بوددولباستان چون ارسطو، ماکیاولی در جستجوی بهترین شکل  

تهدیدکننده  های  مقابله با نیرو  توانکند و  توازن ایجاد می  ،که در دولت شامل است  ی یهاو جناح

توازن   ،باشد. او معتقد بود که برای ایجاد نظم، باید میان فضیلت اخلاقی، ثروت و اکثریتداشته  

توازن باید از طریق    ،تواند توازن ایجاد کند. در عوضایجاد کرد. فضیلت اخلاقی به تنهایی نمی

اجتماعی مختلف با استفاده از قانون اساسی انجام شود که  های  محدود و مقیدّکردن قدرت نیرو

 این امر در جمهوری ممکن است.

شهری که دولت ،جمهوری رومی و جینوا نیم قرن بعد، روسو بر مبنای اسپارتای باستان،  و  دو

  دولتِ   ،را تبیین کرد. به بیان آلبرت ویل، روسو  «قرارداد اجتماعی»ایدۀ  کرد،  در آن زندگی می

بدون دخالت نمایندگان سیاسی گرد    ،شهروندان»را تصور کرده بود که در آن    میانجیمردمی بی

هر    ،گیریگیرند و در تصمیمعمومی تصمیم میهای  محتوای قانون و سیاست  بارهآیند و درهم می

جمعی مورد   ۀ(. ارادWeale, 25 :1999)  «گیرندمیرا در نظر   23جمعیارادۀ  فرد خیر جمعی یا  

از تفکر جمعی   بلآید،  ها و علایق شخصی افراد به وجود نمیجمعِ تمام خواستحاصل نظر روسو از  

عمومی حاصلو تصمیم منافع  اساس  بر  این حکومت  ۀشود. نمونمی  گیری عمومی  داری  معاصر 

 

علیه شاهی مشروطه مطرح شده بود. در واقع این ادعا، بیشتر بر    1352. ادعای مشابهی توسط محمدداوود هم برای کودتای  22

فریبی و ادعایی علیه پسر کاکایش، محمد ظاهرشاه بود. او در اولین سخنرانی خود که از رادیو کابل پخش شد، گفت: مبنای عوام

اکراسی به عنوان دولت مردم به آنارشی تبدیل شده بود و نظام شاهی مشروطه به حکومت مطلقه تبدیل شده بود )ژوندن،  دمو

 (.7الف: 1352

23. General will 
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نایرره ؛  است 24اوجاما  جولیوس  توسط  که  حکومتی  در  جمهورییس 25مدل  تانزانیا  ش 1340ر 

 طراحی و اجرا شد.

ها تمایز قایل  آنادارۀ ها بر اساس نوع عصر روسو بود نیز میان انواع دولتهمامانوئل کانت که  

او  .  شد قدرت   ، دموکراسی»گوید  بودند: جمهوری و استبدادی. کانت میها دو نوع  تدولاز نظر 

گیرند؛  تصمیم می  ، کندعلیه کسی که موافقت نمی  اکند که در آن »همه« حتاجرایی را ایجاد می

عمومی و  ارادۀ  این تناقضی بر  ؛  گیرندتصمیم می  ،این »همه« که در حقیقت کلِ مردم نیستند

(. درک کانت از دموکراسی همان دموکراسی Kant, 1795, Section II, Para 4)  «آزادی است 

  ، ها و زنانبرده جز  بههمه    ،به بیان دیگر؛  مردم بخشی از پولیتی بودندهمۀ  آتنی بود، جایی که  

 گیری بودند. تصمیم روندبخشی از 

جمهوری، پس    ت و دولمریکا با الهام از این مباحث در مورد شکل  امتحدۀ  گذاران ایالات  بنیان

کردند.   احیا  را  جمهوری  مجدداً  سال  دوهزار  حدود  مقاله   جیمزاز  در  فدرالیست مدیسون  های 

تعداد  »نوشت:   با  کوچک  بسیار  جوامع  در  است،  من  نظر  مدَِّ  که  شکلی  به  خالص،  دموکراسی 

اند،  گرفتهولیت حکومت را به عهده  ومساً  مستقیم  و  معدودی شهروند که خودشان گرد هم آمده

آسیب نمی برای  فرقهتواند  کند  ،گراییهای  ارایه  پِین  .«درمانی  گفته  26توماس  مشابهی  طور  به 

قدرت را در   ، است، این است که یک فردمهم است، آنچه در مورد سلطنت خودسرانه و مستبدانه  

ت جمهوری  دول 27.دست دارد و هدف نهایی در اِعمال قدرت، منافع خود فرد است و نه شهروندان

تی که برای منافع عامه چه به صورت فردی و چه به صورت جمعی، ایجاد شده و اجرا شده  دولجز  

از    نیست.  ، باشد عنوان شکلی  به  است که دموکراسی  مانند  دولواضح  به داشتن خصوصیاتی  ت 

  نظم  با  را  یجمهور  سندگانینو   نیا،  یی مشهور شده بود. در مقابلگرانظمی، ناپایداری و فرقهبی

 . ادندد زیتم

بیان کرد    ،ش(1127روح القوانین )  ،پیش از کانت، مُنتِسکیو، مفهوم جمهوری را در کتاب خود

 ،گوید: جمهوریقرار داده بود. آدامز می  تأثیرمریکا مانند جان آدامز را تحت  اکه نخبگان سیاسی  
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تواند  ابراین، جمهوری میی است که در آن همه یا بخشی از مردم قدرت را در دست دارند. بن دولت

باید بر اساس قانون باشد. به همین   دولت اما  ؛  سالاری یا آریستوکراسی تنظیم شودمردمبه شکل  

 خورشیدی   قرن دوازدهم   متونهای سلطنتی در هالند، لهستان و ونیز در  دولتخاطر است که  

؛ اساس برابری شهروندان نیستاند. اما برای آدامز، جمهوری بر  بندی شدهها طبقهجزء جمهوری 

(. بنابراین خاصیت  Shoemaker, 1966: 85–86چون شهروندان جمهوری با هم برابر نیستند )

عمومی است. ارادۀ  گر  قانونی که بیان؛  حاکمیت قانون است  ،کلاسیکفلسفۀ  دیگر جمهوری در  

شود. این امر با  اره میی است که با قانون اددولتنظر از شکل، روسو گفت که جمهوری، صرفِ مثلاً

به همۀ دولتی است که  28جمهوری :که سیسرو گفتی جای؛ درک رومیان از جمهوری تطابق دارد

دارد تعلق  دوازده  Bobbio and Viroli, 2003: 10) مردم  قرن  در  که  است  درک  قابل   .)

شد که برای  ی اطلاق میدولتنبود. جمهوری به هر    دولتخورشیدی، جمهوری یک شکل خاص از  

را به زیبایی بیان کرده  مسأله  (. کانت این  Shoemaker, 1966: 87منافع عموم مردم کار کند )

 . (Section II, Para 2 ,1795است )

قوانین قضایی باید بر مبنای آن  همۀ شود و مشتق می اصیل دیک قراردا تنها قانون اساسی که از

جامعه )به    یهای اعضا است. این قانون اساسی باید اولاً بر اساس آزادی  29خواه جمهوری  ،باشند

به یک قانون تبعه(  بر مبنای وابستگی همه )به عنوان  بر    عنوان انسان(، دوماً  مشترک و سوماً 

خواه  مبنای برابریِ قانونیِ همه )به عنوان شهروندان( بنا شده باشد. بنابراین قانون اساسی جمهوری

 قوانین مدنی است. همۀ اصلی پایۀ قانون، مقولۀ در 

اجراییه  قوۀ  با مفهوم تفکیک قوا مرتبط شده است که به معنای جدایی  معنای دیگر جمهوری  

این سه قوه در دولت استبدادی به هم متصل هستند. علاوه بر  .  قضاییه استقوۀ  مقننه و  قوۀ  از  

مریکای شمالی شکل گرفتند،  ا های جدید در  در قرن دوازدهم خورشیدی، زمانی که دموکراسی  ،این

مریکای شمالی که استقلال خود را از بریتانیا گرفته  اشد. مستعمرات  نمیت  اهنوز تفکیک قوا مراع 

قانونهمۀ  ابتدا    ، بودند را در مجلس  این  مجلسی  تکگذار  قدرت  اکثر    ها مجلسمتمرکز کردند. 

ها و در بعضی موارد مجلس اعیان را نیز داشتند.  انتخاب دادگاه  بل  ،مجریه  ۀقدرت انتخاب قو  تنهانه

گذار و  هم به عنوان قانون ،نظام واحد قضایی وجود نداشت و کنگره ، کنفدراسیون ایجاد شدوقتی  
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ها آدامز و مدیسون علیه اختلاط قوای مجریه و مقننه و کرد. بعدمجریه عمل میقوۀ  هم به عنوان  

اساسی   قانون  نویسندگان  سایر  کردند.  بحث  را  اقضاییه  ایده  همین  نیز  کردند    تأیید مریکا 

(Shoemaker, 1966: 94 .) 

جمهوری باقی    سیاسی امروز هم مفهوم اصلیِ  ۀخواهی در فلسفحاکمیت قانون و مشروطه ایدۀ  

ها چطور که دولتجنگ ویتنام و افشاشدن اسناد پنتاگون و این  ۀمانده است. هانا آرنت در زمین

برای گروگانتلاش»  :نویسد می  ، گویندعامدانه دروغ می قانونی و  تضمینگرفتن  های دولت  های 

دهند زندانی باشند ولی از بین  اند نترسند، کسانی که ترجیح میکه تصمیم گرفته  انیترساندن آن

بود  رفتنِ و نخواهند  نیستند  بردنِ جمهوری کافی  از بین  برای  نبینند،  را   ,Arendt)«  آزادی 

1972: 47). 
مریکایی برای جمهوری  االان سیاسی  که ذکر شد، تفاوت دیگری که فع  ی هایویژگی  ۀدر ادام

گوید:  می  14فدرالیست  مقالۀ  نمایندگی است. به طور مثال مدیسون در    مرتبط با  ،اند ذکر کرده

م مرد  ،در جمهوری.  در دولت اشتراک دارندرأساً  کنند و  مردم با هم ملاقات می  ،در دموکراسی»

کوچک نقطۀ  کنند. دموکراسی در یک  را اداره می  دولت   ،شوند و از طریق نمایندگان خودجمع می

 (. 68 :1787شود )  ایجادبزرگ منطقۀ تواند در یک جمهوری می ، اما امکان دارد

در عصر رنسانس توسط ماکیاولی،    در دنیای غرب  به صورت خلاصه باید گفت، دولت جمهوری

انقلاب   انقلاب فرانسه  ادر قرن دوازدهم خورشیدی در  این دورهمریکا و  احیا شد. در  ها  مجدداً 

که در بالا بحث شد، چهار تفاوت اساسی میان  چناناستبدادی بود.    دولت  ی متضادِ دولت  ،جمهوری

انواع   به  فلسفۀ  در    دولتجمهوری و سایر  تفاوت  این چهار  آورده شده است.  سیاسی کلاسیک 

قانون اساسی »ر اساس  به قول کانت دولت جمهوری ب؛  صورت خلاصه به شرح زیر هستند: اول

؛ سوم.  اصل بر تفکیک قوا و وجود نظارت و توازن است؛  دوم.  شودو حاکمیت قانون بنا می«  مدنی

نمایندگی    دولتاین نوع     ؛ بنا شده است. چهارم  ـ مستقیمنه دموکراسی   ـبر مبنای دموکراسیِ 

 عمومی و منافع عامه باشد.  ارادۀ   ۀدهندبازتابجمهوری باید  

از  تا قرن دو نوعی  برخلاف جمهوری، دموکراسی  که تصور می  دولتازدهم خورشیدی،  شد 

ها تمایل داشتند دموکراسی  شود. بیشتر فیلسوفدولت در آن مستقیماً توسط کل جمعیت اداره می

 کنند.  بندیهای استبدادی طبقه دولتزُمرۀ را در 
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 خواهی جمهوریهای تاریخی ایده دوره1 جدول

 در غرب سه دوره تاریخی جمهوری خواهی 

 1 دورۀ کلاسیک باستانی: یونان و روم

 2 مریکای قرن هجدهم و انقلاب فرانسه ا ایتالیای عصر رنسانس،

   3 اواخر قرن بیستم: بازگشت جمهوری

 

خواهی جای خود را به لیبرالیزم داد. لیبرالیزم جمهوری ایده  در اواخر قرن دوازدهم خورشیدی،  

کند. اما در  می  تأکید خواهی بر اولویت حقوق افراد و حفاظت فرد توسط دولت  برخلاف جمهوری 

باعث خمودگی و انفعال شهروندان شد. با درک    لیبرالهفتاد خورشیدی، شهروندی  دهۀ  حدود  

جانبیِ عوارض  لیبرال،    این  بافلسفۀ  شهروندی  علاقهسیاسی  برای  را  جا  دیگر  به ر  مندی 

ای بر مشارکت سیاسی و فضیلت مدنی دارد، باز کرد. فلیپ پتیت  ویژه  تأکیدخواهی که  جمهوری 

 نامد.  می 30«خواهیبازگشت جمهوری »این پدیده را 

تعبیر جدیدی از آزادی است که با آنچه در  ارایۀ    ،خواهیمعاصر جمهورینظریۀ  ارزش اضافی  

ب میلیبرالیزم  لیبرال   ،شودیان  برخلاف  نخست  است.  جمهوری متفاوت  به  ها،  بر  فقط  خواهان 

ها نقش شهروندی فعال یا مشارکت سیاسی  آن  بل  ،شدن حقوق پافشاری ندارندشناخته رسمیت  

کنند.  چون این دو مقوله با افول سیاسی، فساد و محدودشدن آزادی مقابله می؛  پندارندرا لازم می

از طریق فضیلت مدنی مشارکت فعال   این کار را انگیزۀ    ،فقط زمانی ممکن است که شهروندان 

خواری و خودخواهی به کسانی تبدیل شده باشند که در امور عمومی  داشته باشند و از حالت مفت

(. دوماً، در حالی که گرایش اصلی  Patten, 2004)  داشته باشندمشارکت و به خیر عمومی تعهد  

گذارد  تر میخواهی یک گام پیشکند، جمهوری ا به شکل عدم دخالت تعریف میلیبرالیزم، آزادی ر

ضدِ »آن را    تو آزادی را به شکل عدم وجود سلطه و یا غیاب قدرت خودسر یا آنچه فلیپ پتی

 کند. نامد، تعریف میمی 31«قدرت

همۀ  چون  ؛  دهدقرار می  لطیف  ۀخودکام   دولتدر معرض مدل   آزادی به شکل عدم دخالت، مردم را 

 

30. Republican turn 

31. Antipower 
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سلطه را تحمل  رابطۀ شود و هایی منجر میقوانین حتی قوانین غیراستبدادی، به نسخِ چنین آزادی

زیرا تسلط به معنای دخالت نیست... از سوی دیگر، آزادی به عنوان ضدقدرت، شکلی از  ؛  کندمی

د  کنمی  خالت خودسر محروم های موجود را از امکانات دقدرتهمۀ  د که  طلبقوانین و مشی را می

(Pettit, 2004: 155 .) 

دولت جمهوری، دولتی آزاد است که بر    ،گویدبه بیان ساده، مطابق آنچه کوینتین اسکینر می

  : این است که  ت (. اما پرسش اساسی پتیPatten, 2004عمومیِ مردم بنا شده است )ارادۀ  اساس  

کارکردها و اقدامات آن با حداقل خودسری یا عدم خودسری دولت باید چگونه سازمان یابد تا  »

بگیرد؟« اصول   براینبنا   (.Pettit, 2002: 171)  صورت  مفیدیت  و  کاربردپذیری  است  لازم 

 . کنیم  بحث ،خواهی را که در بالا ذکر شدجمهوری 

لازم خواهان معتقدند افراد با خصوصیات  نیم، جمهوری کاگر با عنصر شهروندی فعال شروع  

های اجتماعی مانند آموزش،  این خصوصیات توسط نهاد.  آیندبرای شهروند خوب و فعال به دنیا نمی

آن  به  رفتاری  قواعد  و  داده میفرهنگ  آموزش  )ها  رابرت  Patten, 2004شود  پتنام،  رابرت   .)

وبی، بر  لئوناردی و رافائل ناننتی در تحقیق خود در مورد کارایی دولت در ایتالیای شمالی و جن

بهتر  گویند، کارایی دولت در مناطقی  ها میاند. مطابق آنچه آنکرده  تأکید اهمیت شهروندی مدنی  

اتحادیهجامعۀ  که  است   و  عامه  امور  در  مشارکت  شمول  به  قوی  دارد  مدنی  وجود  مدنی  های 

(Chatterjee, 2011: 200  .) 

  بازدارندگی گیرد:  ی در نظر میپتیت دو معیار را برای جمهور   (،سلطه  عدم)برای عنصر دوم  

اساسی  تصمیم 32قانون  مشابهی،   33دموکراتیک.  گیریو  طور  قانونی« ایدۀ  به  فرید   34»لیبرالیزم 

»مشروطه  و  ویل 35لیبرال«   خواهیزکریا  هستند. ایدۀ  های  مترادف  ،آلبرت  جمهوری 

از دولت است که در آن راهکار  ،خواهی لیبرال در گفتار ویلمشروطه  های قانون اساسی  شکلی 

بیشتر   ،ریسالااکثریت  ضدو  است؛  معطوف نظارت بر جلوگیری از به وجود آمدن قدرت نامحدود  

خواهانه، شامل نظام قضایی  های مشروطهاین راهکار  .استاز مشارکت عمومی در سیاست مهم  

 

32. Constitutionalist constraints  

33. A democratically-controlled decision-making process 

34. Constitutional liberalism 

35. Liberal constitutionalism 
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همین   به  است.  توازن  و  نظارت  و  مستقل،  و  عنوان قوی  به  را  قانونی  لیبرالیزم  زکریا  ترتیب، 

میپیش دموکراسی  برای  سال   بازدارندگیشناسد.  شرطی  محصول  که  اساسی  تلاش  قانون  ها 

هایی هستند که قوا را تحت نظارت نگه  ابزار   ،خواهی استهای مشروطه خواهان و جنبشمشروطه 

کاری توسط یک فرد یا یک  شوند که قابلیت دستای ایجاد  باید به شیوه بازدارندگیدارند. این می

قانون اساسی/  مصادرۀ  هیچ کس نباید قادر به    ، گروه در آن وجود نداشته باشد. به عبارت دیگر

آن رابطۀ  قدرت هنجاری که ساختار دولت و  ترین  های عامه باشد. در یک نظام جمهوری، مهمنهاد

 .کند، قانون اساسی استرا با شهروندان مشخص می

را تغییر داده و توسعه   ۀ، فلسفبنابراین سیاسی مدرن هر دو مفهوم دموکراسی و جمهوری 

مردمی توسط جان استوارت میل   بخشیده است. معنای دموکراسی از دولت بی واسطه/ مستقیمِ

تغییر کرد. او از یک    ،نوشتانتخابی    دولتملاحظاتی در مورد  تحت عنوان    1861در کتابی که در  

های کلیدی باید به میل  گذاری سیاستگوید که در آن  نظام انتخابیِ نمایندگی تناسبی سخن می

را  قوا  و جدایی  افراد  باید حقوق  قانون  اکثریت،  استبداد  نظر گرفتن  با در  انجام شوند.  اکثریت 

ابل با دموکراسی مطرح جمهوری مدرن دیگر در تقبراین،  (. بناWeale, 1999: 32کند )تضمین  

عوضنمی در  می  ،شود.  تعریف  دموکراسی  و  اساسی  قانون  دولت  از  ترکیبی  شود جمهوری 

(Zakaria, 2003; Weale, 1999; and Pettit, 2002 .) 

 

 های جمهوری ویژگی :1شکل
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کند که  کاری نباشند، پتیت سه شرط را مطرح میهای سیاسی قابل دستکه نهادبرای این

(. Pettit, 173 :2002)  37یسالاراکثریت  ، تفکیک قوا، و ضد36از: »شاهنشاهی قانون«اند  عبارت

مشروطیت   ، ها که در قدرت هستندآن   ۀهای خودسراناین مکانیزم قانونی برای جلوگیری از خواست 

به گونهنامیده می قانون  یعنی حاکمیت  قانون  به  شود. شاهنشاهی  بر همه  قانون  شمول ای که 

عمال شود. سوای این، ها اِفارغ از موقعیت سیاسی و اجتماعی آن   و  گذاران، به طور یکسانقانون

و قدرت خودسر است.  38قانون   توسط  دولتدار باشد. متضاد این سناریو،  قانون باید استوار و دوام

اقتضاییگونه تصمیم  حاکمیت قانون همچنین مانع هر  انون  است. در عوض حاکمیت ق 39گیری 

تواند قانونی را بر  گذار نمیهای اصولی باید بر مبنای قانون باشند. قانون گیریکند تصمیمفرض می

های دولت باید زیر نظر  شود. در حقیقت، تمام نهادمردم تحمیل کند که بر خود او تحمیل نمی

 ,Pettit)  کند آزادی را تضمین می  ،د. با نظارت بر خودسری قدرت، حاکمیت قانوننقانون باش

2002: 176.) 
توزیع قدرت است. این ایده   ،قانون اساسی  بازدارندگیشرط دوم    ،گویدمطابق آنچه پتیت می

و عملکردهااز منتسکیو گرفته شده است که نقش قانون و   :هر یک  یها  اجرای  قانون،  ساختن 

کردن در قضایا بر اساس قانون را از هم جدا کرد. توزیع قدرت فقط محدود به جدایی قدرت  داوری 

شود. جداسازی پارلمان به  های دیگری نیز میراهکار شامل اجزا و    بل  ،دولت نیستشاخۀ  در سه  

)قانون مجلس  و  دو  قدرت  توزیع  اجزای  از  نیز  قدرت  غیرمتمرکزسازی  و  دومجلسی(  گذاری 

خواهان آگاه هستند که توزیع کامل قدرت نه امکان  جمهوری   ، هر حال  به است.  خواهی  جمهوری 

شود که ممکن است  ها منجر میبندی کارکرددارد و نه مطلوب است. توزیع زیاد قدرت به گروه

 خواهی ایجاد کند. یابی به اهداف جمهوری مشکلاتی را برای دست

عد افقی و عمودی  غصبِ قدرت در دو بُرا  مسأله  های عکس این  (، روش2003فرید زکریا )

گذاری به نهاد اجرایی است.  های قضایی یا قانونانتقال اختیارات از نهاد  ،نامد. غصب افقی قدرتمی

یک مثال از این نوع غصب قدرت، حکم و فرمان اجرایی یا فرمان است. به عنوان نمونه، کارلوس 

 

36. Empire of law 

37. Counter-majoritarianism  

38. Rule by law 

39. Ad hoc decision  
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سه برابر   ، ایی را صادر کرد که این تعداد فرمانفرمان اجر  300  ،آرژانتین  یرجمهو رییس 40، مِنمِ

اوست. مشابه همین مسئله، غصب عمودی    دولترؤسای جمهوری آرژانتین پیش از  های  فرمانکل  

یا    یرجمهورییسهای غیردولتی توسط  ههای محلی یا گرودرازی به اختیارات دولتقدرت، دست

 مجریه است.قوۀ 

ری است. قانون  سالا، راهکاری برای مقابله با اکثریت قانون اساسی  بازدارندگیسومین شرط  

مفرط اکثریت تغییر کند. باید شرایطی ایجاد شود که امکان تعدیل  علاقۀ  نباید بر اساس خواست و  

باید بر اساس    تنهانه تغییر قانون    ،قانون از طریق اکثریت ساده وجود نداشته باشد. مطابق این شرط

باشد، باید بر اساس منشور حقوق، به  41یا دوسوم(  خاص  اکثریتی بیش از اکثریت عادی )اکثریت

شناختن   )  بازدارندگیرسمیت  باشد  دومجلسی  پارلمان  و  اساسی  ویل  Pettit, 2002قانون   .)

 محوری افزوده است که شامل موارد زیر است:های دیگری را برای ممانعت از اکثریت روش

ها بر  محدودیت؛  کردن قوانینی که مخالف قانون اساسی باشندنظام قضایی مستقل با قدرت ساقط

متعادل؛ کنترل بودجۀ  گذاران برای افزایشِ مالیات از طریق ابزاری مانند الزام به حفظ  قدرت قانون

داری؛ جداسازی  گذاری؛ کاهش نقش احزاب در حکومتقانونقوۀ  مالی به صورت مستقل از    تأمین

 (. Weale, 1999: 35انتفاعی )های سازمانهای اجتماعی و گیران از فشار گروهتصمیم 

خواهان دیگر نیز در قرن دوازدهم و سیزدهم  خصوصیاتی هستند که بسیاری از جمهوری ها  این 

( 1787های فدرالیست )های خود را در مقالهمدیسون نگرانی  جیمزخورشیدی خواستار آن بودند.  

تواند به ستم اکثریت و ناآرامی منجر شود، نوشته است. به  که چطور دموکراسی میدر مورد این

 طور مشابهی توکویل در مورد استبداد اکثریت سخن گفته است.

 هرچهگیری است. به این معنا که »تصمیم  روندکنترل دموکراتیک    ، سلطه  دومین معیار عدم

از آن    ،شودتوسط دولت جمهوری انجام می قابل مناظره    ،شوند می  متأثرباید توسط کسانی که 

( از  Pettit, 2002: 173باشد«  دموکراسی  به  نیاز  سیاست   جاآن (.  که  است  و  حیاتی  ها 

این    ،ها یا منافع شخصی یا گروهی بنا شود. در عوضهای عامه نباید بر اساس ایدهگیری تصمیم

اجباری مردم طراحی شوند. برای پتیت، بیش از ها باید بر اساس رضایت غیر و تصمیمها  سیاست

مبنای روش محفوظ   بر  است  نگهرضایت مردم، دولت دموکراتیک  بنا شده  مناظره  داشتن حق 
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(Pettit, 2002: 185تفاوت میان دموکراسی مناظره .)  ای و دموکراسی مبتنی بر رضایت در این

انتخاب قوانین بنا شده و دموکراسی   روند ای بر اساس  دموکراسی مناظره  حقیقت نهفته است که

ای با جمهوری تطابق دارد.  کند دموکراسی مناظرهپتیت ادعا می  .طراحی«  روندعادی بر مبنای »

گوید مطابق آنچه جان لاک گفته است، قرارداد اجتماعی به عنوان مبنای دولت فقط در او می

نیست رضایت  از    بل  ،مورد  یکی  مقاومت  حق  بنابراین  هست.  هم  اعتماد  مورد  های  همؤلفدر 

شرط ارایه کننده در جمهوری است. برای قابلِ مناظره بودن یک دموکراسی، پتیت سه پیشتعیین

و سوم، وجود فضا  ؛  دوم، وجود صدای مخالف برای مناظره  ؛دهد: اول، وجود مبنا برای مناظرهمی

 (.Pettit, 2002: 202برای مناظره )

ای انجام شود که مبنایی برای مناظره در مقابل آن وجود داشته گیری باید به شیوهتصمیم

انجام   43و یا مناظره  42یزنچانهگیری باید بر مبنای  باشد. دو راه برای این کار وجود دارد: تصمیم

تفاوت وجود دارد. در  گیری بر مبنای مناظره  و تصمیمزنی  گیری بر مبنای چانهشود. بین تصمیم

ایدهزنچانهگیری بر مبنای  تصمیم تعیین  و منافعِ ها  ی، دو طرف  توافق بر    و   شده دارند، از پیش 

به همدیگر شکل می امتیازدادن طرفین  تصمیم مبنای  مبنای گیرد. در صورتی که در  بر  گیری 

منافع طرفین در  دهند.  مناظره، طرفین یک تصمیم را بر مبنای درک نظر طرف مقابل شکل می

گیری بر مبنای مناظره برای جمهوری گیرد. از این دو روش، روش تصمیمشکل می  روندجریان  

ی، سطحی از قدرت و وزن  زنچانهگیری بر مبنای  مناسب است. پیش از هر چیز، در روش تصمیم

رانی که نتوانند  بازیگ  ،یندروبرای طرفین نیاز است تا بتوانند منافع خود را حفاظت کنند. در چنین  

گیری  گیرند. اما در تصمیمزنی مناسبی با خود داشته باشند، در حالت باخت قرار میقدرت چانه

ای را در مورد سیاست عامه یا تصمیمی  ای یا مسئلههر کسی که بخواهد نکته  ،بر مبنای مناظره

کند ابراز  راهکار  ،عمومی  باید  یعنی  داشت.  خواهد  را  کار  این  به    یهایفرصت  که  شوند  ایجاد 

گذاری و قضایی  های اجرایی، قانونگیری تصمیمهمۀ  شان را در مقابل  بیان نظرات اجازۀ  شهروندان  

 بدهد.  
مثال  قانون را  اواخر قرن هجدهم خودشان  از    ،دانستندخواهی میجمهوری  ایدئالگذارانی که در 

مناظره بهمدل  کردند.  استقبال  گرمی  به  اید ای  این  حیثیت  خصوص  از  دفاع  برای  نمایندۀ  ه 

کسی    بل ،کنندگانشگذار نه به عنوان یک وکیل تحتِ امرِ انتخابگذاری استفاده شد تا قانونقانون

 (. Pettit, 2002: 189 قلباً از منافع شهروندان دفاع کند )تا  باشد که برگزیده شده است 
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آن است. اهمیت  نتیجۀ  تر از  بسیار حیاتی  ، مستدلمباحثۀ  مناظره و    جریانباید در نظر داشت  

جماع است. زمانی که مبنایی برای اعتراض وجود داشته باشد، بسیار مهم است  در ایجاد اِ  روند این  

شمول باشد.  بودن، جمهوری باید همهای که هیچ کسی نادیده گرفته نشود. سوای ویژگی مباحثه

ار دهد، گروه باید حق داشته باشد صدای خود قر  تأثیرمنافع یک گروه را تحت    ،مشیاگر یک خط

شدۀ  های نادیده گرفته  ای و گروههای حاشیهمشی بلند کند. تمام گروهبر آن خط  تأثیررا برای  

تصمیم جریان  در  باید  باشند اجتماعی  داشته  مشارکت  امور  .  گیری  در  فقط  مشارکت  این 

خواهیِ قضایی لازم است. این شرایط، جمهوری امور اجرایی و همۀ در  بلگذاری نیاز نیست، قانون

 کند. گرایی نزدیک میو کثرت  44گرایی پتیت را به چندفرهنگی

سومین شرط ایجاد دموکراسی در یک جمهوری، وجود فضایی برای شنیدن صدای اعتراض، 

های مردمی مانند جنبش سبز،  جنبش  ، های چنین فضاییهاست. یکی از محمل ها و بیعتنگرانی

جنبشجنب یا  جنسی  دگرباشان  جنبش  زنان،  اقلیتش  روند  های  ایجاد  برای  است.  قومی  های 

 نیاز است. ، شرایط بیشتریها کردن اعتراض به تصمیماعتراض و غیرسیاسی

می بالا  بحث  جمهوری  از  یک  اصلی  عنصر  چهار  گرفت  نتیجه  فضیلت   اند عبارتتوان  از: 

ای. این مطالعه قانون اساسی و دموکراسی مناظره  گیبازدارندشهروندی، مشارکت فعال شهروندان،  

 وضعیت جمهوری در افغانستان را بر اساس این عناصر بررسی خواهد کرد.  ،در ادامه
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این    ردولت جمهوری اسلامی است. ب  ،افغانستاندارد که  بیان می  افغانستاناساسی    ماده اول قانون

نظام جمهوری اسلامی را به عنوان شکلی از دولت در مقابل نظام شاهی مشروطه   افغانستان،  اساس

ولایت برگزید. غیر از افغانستان سه کشور دیگر که عنوان رسمی  خلافت/ و دولت اسلامی/امارات/

پاکستان    ،جمهوری اسلامی دارند از . تعریف سادههستندایران، موریتانی و  روبین  بارنت  ای که 

چنین است: »شکلی از دولت که بر مبنای حاکمیت مردمی بنا    ، دهدجمهوری اسلامی ارایه می

شده است )و بنابراین یک جمهوری است و نه یک نظام شاهی یا امارات(، اما اعمال حاکمیت باید  

های  (. اما این تعریف ساده پرسشRubin, 2020: 173داشته باشند« )با قوانین اسلامی تطابق  

تواند: مبنای فکری جمهوری اسلامی چه بود؟ آیا »جمهوری اسلامی« به زیرین را پاسخ داده نمی

اندیشه عمیق،  تفکر  طریق  از  یا  انتخاب شد  اتفاقی  طور  به  سیاسی  نظام  یک  و    ،عنوان  فلسفه 

آیندهایده انتخاهای  امارات نگرانه  یا  با دولت اسلامی  تفاوتی  ب شده بود؟ جمهوری اسلامی چه 

نظریۀ ای میان  اسلامی دارد؟ اصطلاح »اسلامی« در جمهوری اسلامی چه معنایی دارد؟ آیا مفاهمه

بناایدۀ  خواهی و  غربی جمهوری  از جمهوری اسلامی وجود دارد؟  لازم است در    براینمسلمانان 

 د.شو بحثدر ذهن متفکران مسلمان  خواهیهای جمهوری مورد ریشه 

خواهی در تفکر مسلمانان غریبه نیست. در اواخر قرن سیزدهم و  جمهوری و جمهوری  ۀاید

اصلاح و  تجددگرایان  خورشیدی،  چهاردهم  قرن  مانند  گرااوایل  مسلمان  افغانی،    الدین جمالن 

و   عَبدُه  اید   محمداقبال محمد  با  سر   ۀ لاهوری  آن و جمهوری  داشتند.  ایدکار  کردند  تلاش    ۀ ها 

دانش و اعتقادات اسلامی وصل کنند.  هخواهی را بجمهوری 
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مقالهجمال افغانی  شناخته الدین  کمتر  »  شدهای  نام  که    «الاستبدادیۀ  ۀالحکومزیر  در  دارد 

 ۀ مجلدر   45نیکِ  .ام  .مقاله را ال  در مصر چاپ شده است. این  1258ادیب اسحاق در سال    ۀنامهفته

سال   46مریکایی ا  شناسی شرق   ۀجامع کرد.    1345در  افغانی  جمالایدۀ  ترجمه  از    متأثرالدین 

  تأثیر خود تحت    ۀسینا، و مدرنیته بود. او در مقالمتفکرین مسلمان قرون ابتدایی مانند فارابی و ابن

پرستی، استبداد و انقلاب فرانسه از دولت مشروطه و جمهوری دفاع کرد. او گفت جهل و خرافه

الحکومۀ های جمهوری و مشروطه ) دولت  ،اند شرق هایی هستند که باعث شدهمخالفت با علم، علت

حکومتی  گفت حکومت مشروطه  نداشته باشد. او می  ، (، که نوعی حکومت عقلانی استالمُقَیدّۀ

(. در  Kenny, 1966: 22است که بر مبنای مشورت و جلوگیری از ولع حریصان بنا شده است )

استبدادی    ،مقابل نوعرا  او  حکومت  سه  )الحکوم  :به  خشن  ظالم/ ۀالقصی  ۀحکومتِ   (، حکومتِ 

 ,Kenny)کرد  بندی  دسته  ( ۀمی الرح  ۀ)الحکوم  سوزدل  حکومتِ( و  ۀالظالم  ۀگر )الحکومسرکوب 

1966:22.) 
در مدرس حیدرآباد و علیگره  را  هایی  اقبال لاهوری سخنرانی  ،ش1309نیم قرن بعد در سال  

(  1977اقبال )منتشر شد.    بازسازی اندیشه دینی در اسلامها تحت عنوان  ار کرد. این سخنرانیزبرگ

ولی دولت جمهوری با روح اسلام تطابق دارد. او با    ،باور داشت که خلافت جهانی عملی نیست

تمجید میاصلاحات  بینی جریان  باریک از آن  را نظارت و  عثمانی  اقبال گفتشاهنشاهی    :کرد. 

ی جدید در جهان هابا نگاهی به نیرو بل ،با روح اسلام سازگار است تنهانه»شکل جمهوریِ دولت 

  دولت خلدون در مورد  ابن  ۀاو نظری  ،برای اثبات بیشتر نظرش  .«اسلام به یک نیاز تبدیل شده است

ابن خلدون معتقد بود که »سه دیدگاه متفاوت در مورد خلافت جهانی در  را به کار برده است. 

  ، ( خلافت2ناپذیر است. )نهاد الهی است و در نتیجه اجتناب  ،( امامت جهانی1اسلام وجود دارد: )

 ,Iqbal( هیچ نیازی به خلافت نیست« ) 3گیرد. )قتضا شکل میامر مصلحتی است که بر مبنای ا

یان معاصر است. نگاه دوم متعلق به  گراو اسلام گرا(. نگاه اول متعلق به فقهای سنت125 :2012

نگاهی است که خوارج به آن معتقدند. مطابق آنچه   ،و نگاه سوم  ؛ معتزله، مکتب منطقی اسلام است
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ایدۀ  و به  کرده  عبور    «ناپذیرخلافت به عنوان »امر لازمی و اجنتابایدۀ  ترکیه از    ،گوید اقبال می

پیوست. این امر از طریق دو تغییر بنیادی در اجتهاد   اقتضایی«خلافت به عنوان امر »مصلحتی و  

 ممکن شد.  ،گذاری در اسلامو اجماع، دو منبع قانون

مجمع بزرگ   /تاهیاجتهاد به  ازۀ  اجدادن  .  گفت لازم نیست خلیفه فقط یک نفر باشداقبال می

توانند  عثمانی نشان داد یک نهاد انتخابی و یا گروهی از مردم می (وریتامپراشاهنشاهی )ملی در 

این کار را انجام دهند. اقبال معتقد بود که اجتهاد عنصر لازم برای تأسیس نظام سیاسی مدرن  

عنوان یک  به  مسلمان فراموش شده و    ۀکه اجماع در جامع( باور داشت علت این2012است. او )

شدن اجماع با منافع سیاسی امویان  این است که رسمی  ، گذاری انتخابی نهادینه نشدهقانون  هیأت

کرد. بنابراین  ها را با چالش مواجه میاختیارات و قدرت آن  ،چون اجماع؛  سو نبودو عباسیان هم

خواه و یک مجمع  ها اجتهاد را به مجتهدان انفرادی واگذار کردند. اقبال از یک دولت جمهوری آن 

گذاری )پارلمان( حمایت کرد و از مسلمانان خواست که اجماع را احیا کنند و اختیار آن را قانون

خواهی و  »رشد روح جمهوری : اوگفتۀ ها( واگذار کنند. مطابق های ملی )پارلماناز علما به مجمع

 ,Iqbalپیش است« ) به  گذاری در سرزمین اسلامی یک گامی  قانون  هیأت  ایجاد تدریجی مجمع/

2012: 138 .) 
دولت  ، خلافتفروپاشی  با   نظامهای  بیشتر  عربستان  و  مراکش  ترکیه،  مانند  های  مسلمان 

خلیفه در عصر حاضر    اهل قریش بودنِ»  :گفتخلدون را که مینظر ابن  ،متفاوتی را برگزیدند. اقبال

کرد. او معتقد بود که روح اسلام با استعمارگری عربی آلوده شده است.  می  تأییدرا    «امکان ندارد

، باید  مؤثرکرد نه استعمارگری را. برای تشکل سیاسی  گرایی را قبول میبه نظر او، اسلام نه ملی

ای  شان فکر کنند؛ پس از آن باید خانوادهجمعی  کشورهای مسلمان مستقل شوند و به خود  ۀهم

ری باشد.  جمهورییسمعنویِ واحد زیر نظر یک  ایدۀ  را ایجاد کنند که پایبند به    یهایاز جمهوری 

ها با به  چون ظرفیت تسهیل فضایی را داشت که ملت  ،داد ملل« را اهمیت میجامعۀ  »ایدۀ  اقبال  

نژادی دشدن مشخصه رسمیت شناخته  )   شانهایولتهای قومی و  باشند.   ,Iqbalدر کنار هم 

1934 and Ahmad, 1981.)   
های ملی دموکراتیک قانونی در کشورهای اسلامی  پیشتاز جمهوری حامیان    ،متفکران مذکور

  شده بود واقبال برای متفکران مسلمان جنوب آسیا پذیرفته  ۀشدند. اید در نیمه اول قرن حاضر  

گرا  از حزب ملینیز  ن، محمد عَبدُه  یشد. همچن  موثر واقع  ایجاد دموکراسی پارلمانی در پاکستان  در
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عثما حمایت می به شاهنشاهی  مصر  الحاق  مقابل  تا در  )نکرد  مقاومت کنند   ,Amir et alی 

مسأله ها معتقد و طرفدار ایجاد یک دولت جمهوری بود و این  یی در نهادگرا(. او به کثرت2012

نمی دینی  عقاید  برخلاف  )را  مدافع    الدینجمال،  بالأخره(.  Chandra, 2012پنداشت  افغانی 

 ی دموکراتیکِ قانونی تحت رهبری شریف پاشا در مصر بود. گرادولت ملی

های مفهوم جمهوری در میان این متفکرین نیز ما باید به تفاوت  ،آنچه که گفته شد  با وجود

سکولار بود، اقبال به شدت    ۀاید  ذکر شده   ۀدر مقال  افغانی   الدینجمالایدۀ  در حالی که  توجه کنیم.  

که به دولت به نظر اسلام، کوششی است برای این»  : کرد. او گفتتفاوت میان روح و ماده را رد می

او  Iqbal, 2012: 123داده شود« )   عملی جنبۀ  آنچه روحانی است، در یک سازمان بشری    .)

مذهبی از علمای آشنا به امور   ۀایران در مورد »تشکیل یک کمیت  1285متمم دوم قانون اساسی  

 ,Iqbalپسندید ) گذاری مجلس نظارت کنند« را میهای قانوندنیا، با قدرتی که بتوانند از فعالیت

گفت  اعضای پارلمان قانون اسلامی را ندانند. این متمم می  ۀ(. چون ممکن است هم139 :2012

پنج نفر یا بیشتر   ،پارلمان از این میان؛  کنند علما فهرستی از بیست عالم را به پارلمان معرفی می

انین مصوب  ای را تشکیل دهند که تطابق قوکمیته  ، را انتخاب خواهد کرد تا به عنوان عضو پارلمان

مشابه تقاضای طالبان برای ایجاد شورای عالی علما با حق  مسأله  را با شریعت بررسی کنند. این  

 ها با شریعت است.وتوی قوانین و بررسی تطابق آن

ها قید اسلامی را برای بیان برداشت دینی از جمهوری به آن پیوند ندادند. اما  آن  ، با این وجود

از چهار  فلسفۀ  بین    تشابه این متفکرین وجود دارد.  کلیدی  شاخصۀ  غرب در مورد جمهوری و 

های  قانون اساسی تا حدودی در نوشته  بازدارندگی فضیلت شهروندی و    ۀجمهوری حداقل دو شاخص

   ن انعکاس یافته است.ااین متفکر

جریان  ظهور  بعد  با  به  چهل  دهه  از  اسلامی  بنیادگرای  اسلامیهای  مدرن   تعابیر  دولت 

مثلا  آفرینفهوم م شد.  اسلامی  اسلامی  احزاب  جماعت  مانند  علما  الاابوگرا  سایر  و  مودودی  علی 

خواستار   ، الاسلام )مفتی کبیر( پاکستان شدشیخعالم دیوبندی که    ، احمد عثمانی   خصوص شبیربه

را    بندیدوازده  ۀنامها یک قطعایجاد دولت اسلامی بودند و طرح مفهومی آن را ایجاد کردند. آن

سسان پاکستان  ؤدر مجلس م  بندیحل دوازدهمشهور شد. این راه 47حل عینی« که به »راهنوشتند  

 

47 Objective Resolution 
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ارایه شد. هدف آن ایجاد رهنمودها و اصولی برای قانون اساسی پاکستان بود. این دوازده    1328در  

کند.  اسلامی بیان میها را از جمهوری  گرا و برداشت آن های اسلامبند، اصول بنیادین ایدئولوگ

 دارد که: می این سند مقرر

بر کل کاینات تنها به خدای عزوجل تعلق دارد و     به  یمردم  ق یطر  از  او   که   اقتداری را حاکمیت 

  اقتدارش... جایی که دولت باید قدرت و  یک امانت مقدس است  است  کرده   ض یتفو  پاکستان   دولت

برابری،   و  آزادی  دموکراسی،  اصول  که  جایی  گیرد؛  کار  به  مردم  منتخب  نمایندگان  از طریق  را 

جایی که    ؛باید به تمامی اجرا شود  ،ای که در اسلام ابلاغ شدهرواداری و عدالت اجتماعی به شیوه

و الزامات  ای که در تعلیمات  شان را به شیوهمسلمانان به صورت انفرادی و جمعی قادر باشند زندگی

ها ایجاد خواهد شد تا بتوانند  نظم بخشند؛ جایی که مقررات لازم برای اقلیت  ،قرآن و سنت آمده

ها و برابری  برابری فرصت  ، شأن  یِبرابرجایی که حقوق اولیه شامل  ؛  پا دارندهدین و فرهنگ خود را ب

ن عقیده، انتخاب عقیده و  در برابر قانون، عدالت اجتماعی، اقتصادی و سیاسی و آزادی تفکر و بیا 

... جایی که استقلال قضایی باید  تضمین شده است  ایمان، عبادت و اتحاد، بر اساس اخلاقِ عمومی

 (. Government of Pakistan, 1949کاملاً محافظت شود )

پاکستان تصویب شد، نام رسمی این کشور   1335نامه در قانون اساسی  جایی که این قطعاز آن 

تبدیل شد. قطعبه   پاکستان  اشارهجمهوری اسلامی  به عنوان منشور حقوق،  به قرآن و نامه  ای 

ای که آن به نمایندگان انتخابی، هیچ تجویزی برای حاکمیت به شیوه  ۀسوای اشار.  حدیث دارد

خواهی در دو  در این متن وجود ندارد. این متن همچنین از جمهوری   ، خدا حق آن را داده باشد 

شهروندی فعال را   ،خواهیاول چنانچه در بخش اول بحث شد، جمهوری:  ول کرده استمورد عد

حق می  ،بر  متن  .بخشداولویت  عینی  راه  ،هدف  نیست  تأیید حلِ  فعال  دوم،  .  شهروندی 

نامه از آن حرف  که قطع  کندمی  یات ای را جایگزین دموکراسی انتخابخواهی، مدل مناظرهجمهوری 

 . زندمی

یان در ایران، این کشور نیز نام جمهوری اسلامی را به عنوان نام رسمی  گراانقلاب اسلام پس از  

های ایدئولوژیکی که در مورد جمهوری اسلامی دارد، خود را خود برگزید. ایران با توجه به تفاوت

ریۀ  نظمذهب متمایز کرده است. این تمایز ناشی از نوعیت نظام ولایت مبتنی بر  سُنیهای  از کشور 

بودن ایران چنین بیان در مورد جمهوری   ،گذار ولایت فقیه ایرانسیاسی شیعه است. خمینی، بنیان

که   ی این است که هم شرایط منتخب و هم احکام ، میگویکه ما جمهوری اسلامی میداشت: »این

ن  لکن انتخاب با ملت است و طرز جمهوری هم هما  ؛ بر اسلام متکی است  ،شودمی  در ایران جاری



 بازاندیشی »جمهوری اسلامی«

 

 

 ،جمهوری است که همه جاست.« اما واضح است که جمهوری ایران مثل هر جمهوری دیگر نیست

نوع    بل دو  جمله    متفاوتِ   دولتتلفیق  از  ایران  متفکران  از  بسیاری  است.  ولایت  و  جمهوری 

این   رایران و محسن کدیور بنویس قانون اساسی از نویسندگان پیش، (1397) عبدالکریم لاهیجی

 ۀکه قابل جمع نیستند. کدیور در مقایسند  ولایی دو نظام متضاد   دولتجمهوری و    دولتکه  ند  باور

 نویسد: جمهوری و ولایت می

  بل سازگار نیستند،  ـ   ( پیاده شود)نه فقط لفظاً   اگر قرار باشد که ضوابط هر دو واقعاً  ـ  دولتاین دو  

معتقد به ولایت شرعی فقیه منصوب از جانب خداوند به ولایت    ند. به عبارت دیگر یا باید واقعاً امتعارض

و این دو در صورت  ؛ دار به عنوان وکیل مردم بودقایل به انتخاب زمام  مطلقه بر مردم بود، یا باید واقعاً 

 (. 209: 1387هر یک با دیگری قابل جمع نیستند )کدیور  ،های ذاتیرعایت تمام خصلت

کشور،   دو  این  میدیگر  کشوردو  سوای  اسلامی  جمهوری  را  خود  که  موریتانیی  و    داند، 

اید  افغانستان جمهوری و جمهوری اسلامی در این کشور کاملاً    ۀاست. برخلاف سه کشور اول، 

 نهادینه نشده بود. 

ای از طی نامه  1299، در سال  وزیرنخستخانِ  عبدالقدوس  ،برای اولین بار در تاریخ افغانستان

های  و پایه  دولتو برادرش نورالمشایخ و سایر علمایِ قندهار در مورد نوع  المشایخ مجددی  شیخ

قندهار به آن نامه    یکند او به پاسخ علما( ادعا می804:  1378محمد غبار )ال کرد. غلامؤآن س

لشویکی  ، مشروطه، جمهوری و بُیاستبداد دولتچهار نوع مقایسۀ علما به   ، که در آن هدست یافت

می خلافت  ملاهابا  این  نظر  مطابق  قبول    ،پردازند.  قابل  شکل  و    دولتتنها  شریعت  اساس  بر 

کند. مشخص نیست اساس استدلال، خلافت است که قانون آسمانی و سیاست آسمانی را اجرا می

مشروطه و جمهوری تفاوت    دولتچیست؟ چطور علما میان    دولتعلما از انواع    بندیاین تقسیم

اشاره    یکمونیست  دولت ها به  لشویک چه بوده است؟ آیا آنا از دولت بُمنظور علم؟  اندهقایل شد

 ؟ انده داشت

در   افغانستان  چپی  دولت  سقوط  با  بعد،  سال  که    ،1371هفتاد  قدرت زمانی  به  مجاهدین 

ها به سادگی این  رسیدند، نام »دولت اسلامی افغانستان« را به جای جمهوری برگزیدند. منظور آن 

این امر خود در    با قوانین اسلامی تطابق داشته باشد.باید  لق به خداست و  بود که حاکمیت متع

 تضاد با جمهوری است. 

قانون اساسی جدید و نظام جدید در    طی   ،1382و    1381ده سال بعد، در جریان تدوین 
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اساسی،  پیش  هیأتمرحلۀ  چهار   قانون  )تسوید(  اساسی،    هیأتنویس  قانون  )تدقیق(  بازبینی 

قانون اساسی، سه نوع متفاوت دولت شاهی، جمهوری و دولت جرگۀ  عمومی و تشکیل  خواهی  نظر

از سوی حوزه این چهار مرحله  ئجزشرح مذاکرات و  مطرح شدند.    های مختلفاسلامی  در  یات 

افغانستان موجود است این  اما  .  آرشیف ملی    هیأت نویس،  پیش  هیأتاعضای    ،فرآینددر جریان 

یا رد جمهوری یا جمهوری اسلامی به   تأییدقانون اساسی هیچ بحثی در  رگۀ  ج  یاعضابازبینی و  

پژوهشکدۀ  تنها دو    اند یا حداقل هیچ بحثی در این مورد ثبت نشده است.صورت کتبی ارایه نکرده

از متخصصان را   ی گروه  ،رندپژوهشکدۀ  اه نیویارک و  گالمللی دانشهای بینغربی، مرکز همکاری

رند  پژوهشکدۀ  ،1381به کار گماشتند. در دلو  ،جریان تدوین قانون اساسیدر دهی برای مشورت 

شرح   که بعداً کرد  ار  زهای مختلف برگاز رشته   یهمایشی را در همین زمینه با اشتراک متخصصان

دیدگاه و  اشتراکهمایش  رسید  کنندههای  نشر  به  مرکز    .(Benard and Nina, 2003)ها 

بینهمکاری دیدگاههای  نیز  متالمللی  اساسی  خهای  قانون  تدوین  متخلف  مراحل  در  را  صصان 

. اکنون تمام این اسناد در صفحه این مرکز به عنوان منابع قانون اساسی افغانستان  کردآوری  جمع 

مباحث؛  انددسترسقابل   اسناد و  این  م  هیچ تذکری در مورد چیستی و چگونگی نظا  ،اما تمام 

ها  و خارجیها  جمهوری ندارد. مشخص است جمهوری به عنوان شکلی از دولت هم توسط داخلی 

 بدیهی پنداشته شده بود. 

به طور کل در مراحل تدوین دولت جدید و قانون اساسی مباحث حول محور اسلامی بودن نظام  

تأسیس دولت    ۀدر جرگ  چرخید.می برای  ادعا کرد    اللهآیت   1381در    انتقالیاضطراری  محسنی 

باید   مراعادولت جدید  را  و  ک  تجدا شریعت  انتقالی  ادارۀ  به جای  ند  افغانستان، »دولت  انتقالی 

کرد  جرأت    آغا شیرزیاضطراری، گلجرگۀ  اسلامی افغانستان« نامیده شود. فقط یک نفر از اعضای  

 . (Khalilzad 2016: 147) مخالفت کند با محسنی  

نویس قانون اساسی  پیش  هیأتدولت انتقالی دو ماه پس از تأسیس باید    ،بُنبر اساس توافق  

  ۀ ه نفرنُ  هیأت  1381میزان    13کرد که در  دایر می  ن قانون اساسییودبه عنوان مرحله اول ت  را

 .تشکیل شد  ، یس دولت انتقالییر ،قانون اساسی با فرمان حامد کرزی

نمایندگی می ک  هیأت را  اول متخصصان حقوق اسلامی  دو گرایش مختلف فکری  رد. گروه 

های اهل تشیع فارغ شده  بودند که از دانشکده شرعیات دانشگاه کابل یا دانشگاه الازهر و یا مدرسه 

بودند. این دسته شامل شهرانی، عظیمی، اشعری و دانش بود. دسته دوم متخصصان حقوق موضوعه  

های غربی فارغ شده بودند. با این حال، هر  هبودند که از دانشکده حقوق دانشگاه کابل و یا دانشگا
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 دو گروه به همخوانی اسلام با حقوق بشر باور داشتند.  
 نویس قانون اساسیپیش هیأت 2 جدول

 نویس قانون اساسی پیش   هیأت

 1 الله شهرانی  نعمت رییس

 2 عبدالسلام عظیمی  عضو 

 3 موسی معروفی  عضو 

 4 48قاسم فاضلیمحمد   عضو 

 5 داکتر رحیم شیرزوی  عضو 

 6 محمد موسی اشعری  عضو 

 7 محمد سرور دانش  عضو 

 8 آصفه کاکر عضو 

 9 مکرمه اکرمی   عضو 
 1382 ،دارالانشای کمیسیون تدقیق قانون اساسیمنبع: 

بودند اختلافی  اساسی  مساله  نوعیت  . چهار  مساله  چهار  یا  که    دولت این  و  جمهوری  آیا 

تفکیک قوا عمودی و افقی )این که سه قوه دولت به    (1)  :دننکمیغیرجمهوری باشد را تعیین  

نظام از  یک  کدام  ایناساس  و  شود  تنظیم  ریاستی  نیمه  یا  و  پارلمانی،  ریاستی،  دولت  های  که 

(  3ون گذاری؛ )در قان  آن( نوع رابطه اسلام با جامعه و نقش  2متمرکز باشد و یا غیرمتمرکز(؛ ) 

  و بررسی  که کدام نهاد قضایی صلاحیت مرور( این4ی شهروندان؛ )اسمیزان احترام به حقوق اس

 .  (Pasarlay 2016: 183)قضایی را داشته باشد 

اولیه پیشب  هیأت نمایه  عظیمی و معروفی وظیفه سپرد که طرح  را تهیه  د که در  ننویس 

آمدند. در حالی  آننتیجه   متفاوت  با دو طرح  بر  دو  اساسی    بازدارندگی که طرح عظیمی  قانون 

ریاستی را بدون  ریاستی و دادگاه قانون اساسی استوار بود، طرح معروفی نظامهمچون نظام نیمه 

دادگاه قانون اساسی و بررسی قضایی پیشنهاد کرد. طرح عظیمی توسط اکثریت اعضا به شمول  

در  اکرمی پذیرفته شد، اما طرح معرفی تنها توسط شیرزوی حمایت شد. و  ، کاکرشهرانی، اشعری

غیرپشتون حالی و دیگر  تاجیکان  نظام  که  ایجاد  پارلمانی  ها طرفدار  قانون   بازدارندگیبه منظور 

 

فاضلی در اعتراض به مداخله حامد کرزی و تعیین نعمت الله شهرانی که دانش قانون اساسی و حقوق اساسی نداشت به عنوان   48

 د.کررییس استعفا 
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بودند.   ریاستی  نظام  خواهان  کرزی  طرفداران  بودند،  مسایل  اساسی  مورد  در  مذاکرات  کل  در 

های سخت و واگذاری مسایل اختلافی به مراحل سازش  باعث   ی رقم خود کهااختلافی به گونه

   .(Pasarlay 2016: 185) بعدی شد 

در مورد امکان دو نظام با هم بحث   هیأتاعضای  ، گویدمی 49امین احمدیمحمدمطابق آنچه 

آن    هیأتنظام مرسوم و مدرن بود،    ،جایی که جمهوریاند: شاهی مشروطه و جمهوری. از آن کرده

نام دولت را جمهوری انتخاب کرده بود،    ، نویسرا بر نظام شاهی مشروطه ترجیح داد. گرچه پیش

عنوان آن  بعدتر اضافه شد، در حالی که اکثر اعضا با    هیأت  رییس  ،عنوان اسلامی توسط شهرانی

نویس قانون اساسی را طی شش ماه  پیش  هیأتدر نتیجه  (.  Rubin, 2004: 14موافق نبودند )

 آماده و ارایه کرد. 

برای بازبینی  50وپنج نفره سی  هیأتیک  قانون اساسی    تدوین  برای مرحله دوم  ،1382ثور    3در  

 عمومی ایجاد شد.  خواهی نویس و انجام نظرپیش

 بازبینی قانون اساسی  هیأت 3جدول 

 قانون اساسی بازبینی   هیأت

 رییس الله شهرانی  نعمت 1

 معاون  عبدالسلام عظیمی   2

 عضو  موسی معروفی  3

 عضو  داکتر رحیم شیرزوی  4

 عضو  محمدموسی اشعری  5

 عضو  محمدسرور دانش  6

 عضو  داکتر عبدالحی الهی  7

 عضو  محمداشرف رسولی 8

 عضو  عبدالحق واله  9

 عضو  عبدالعزیز  10

 عضو  طاهر بورگی داکتر محمد   11

 
 . گفتگوی غیررسمی با نویسنده49

  هیأتسه نفر از اعضا پیشنهاد شده هر یک عبدالحق واله، لیکراج و داوود موسی به دلایل مختلف شرکت نکردند که در نتیجه  50
 نفره شد.   32
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 عضو  محمدیعقوب وحیدی  12

 عضو  الدین وکیل شمس  13

 عضو  زی محمدعلم اسحاق  14

 عضو  محمدامین وقاد  15

 عضو  محمد اکرم  16

 عضو  یارنادرشاه نیک  17

 عضو  لیکراج  18

 عضو  آمنه افضلی 19

 عضو  فاطمه گیلانی 20

 عضو  سلیمان بلوچ  21

 عضو  ق پتمن یمحمدصد 22

 عضو  شکریه بارکزی  23

 عضو  صدیقه بلخی  24

 عضو  استاد هاشم کمالی 25

 عضو  پروین مومند  26

 عضو  داکتر محمدامین احمدی  27

 عضو  میرمحمد افضل  28

 عضو  عبدالحی خراسانی 29

 عضو  علی مجروح پروین  30

 عضو  حاکمه مشعل  31

 عضو  داوود موسی 32

 عضو  نادرعلی مهدوی  33

 عضو  محمدطاهر هاشمی داکتر   34

 عضو  الدین انجنیر معراج  35
 1382منبع: دارالانشای کمیسیون تدقیق قانون اساسی، 

توحید کند، تقسیم   راهای گروه های کاری  به چهار گروه کاری و یک گروه اجرایی که طرح   هیأت

ها  بازبینی، دیدگاه  هیأت. به اساس شرح جلسات  شده بود. در نتیجه چهار نظر متفاوت به میان آمد

کاران تفاوت  هها و محافظبرال ی که دولت جمهوری باشد و یا جمهوری اسلامی میان لدر مورد این

فی، معراج الدین، کمالی،  ها به شمول پروین، مجروح، گیلانی، معرولیبرال دیدگاه وجود داشت.  

  جمهوری به این باور بودند که    از یک طرف  هااحمدی، افضل و پتمن طرفدار جمهوری بودند. آن 
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قرائت  اسلامی میامکان  فراهم  را  دین  از  بنیادگرایانه  و  های  حقوق  محدودیت  باعث  که  کند 

ه اکثریت مسلمان  گفتند که کشوری کها میشود و از طرف دیگر، آنشهروندان میهای  آزادی 

امین  محمد  اما طرفداران جمهوری اسلامی همچون قاضی  د.  داراست چه نیاز به ذکر نام اسلامی  

دولت  بنا    ،بودند که مردم برای ایجاد یک نظام اسلامی جنگیدند   ر الهی به این باو  عبدالهی   وقاد و 

شاهی  »هر یک    ،طرح دیگرباید جمهوری اسلامی باشد. وقتی این مساله به گروه اجرایی رسید دو  

مشروطه« و »دولت اسلامی« نیز اضافه شد که در نتیجه گروه اجرایی از یافتن یک راه حل ناکام  

س اخیر خود با اکثریت  ویننظام جمهوری اسلامی را در پیش  هیأتماند. بالاخره در مجمع عمومی  

 د.کرتصویب 

که تنها    1343مطابق قانون اساسی    نویس اولیه  ماده سوم در پیش  ۀعلاوه بر آن، بند طردی

»اعتقادات و احکام دین  عبارت    ا تغییر بهبرا ذکر کرده بود  »اصول بنیادین دین مقدس اسلام«  

بدنۀ  برابری جنسیتی، حضور زنان در نهادهای دموکراتیک و  اما  .  مقید شد  مقدس اسلام« بیشتری

 نشد.  روروبهبا مخالفت  دولت

 برگزار  1381نظرخواهی عمومی را در جوزا و سرطان  برنامۀ  بازبینی قانون اساسی یک    هیأت

نامه  پرسش  80٬000  هیأتجلسه نظرخواهی شرکت کردند.    523نفر در    150٬000کرد. بیش از  

پیشنهاد شفاهی دریافت کرد )دارالانشای کمیسیون    17٬000پیشنهاد کتبی و    6٬000آوری و  جمع 

 (.  1382 ، تدقیق قانون اساسی

نظر بهپرسشنامه  غیرمسلخواهی  و  غیرمعیاری  تنها  کگونه  نه  که  بود  شده  طراحی  ی 

بیپاسخ به  را  برد    هراهدهندگان  آنگزینه  بلمی  میهای  محدود  نیز  را  پاسخ  ها  در  مثلا  کرد. 

های پیشنهاد شده، نظام شاهی، جمهوری، پسندید؟ گزینهپرسشی که چه نوع نظام سیاسی را می

ود زیرا بآنها در یک دیگر    تداخل  ها  چهار گزینه  یکی از مشکلات اینستی و پارلمانی بودند.  ریا

که جمهوری می تواند هم ریاستی باشد و هم پارلمانی. برعلاوه این مرحله به طور کل نمادین بود  

نویس قانون نیز همگانی نشد  های عامه هیچ نوع نقشی در طرح نهایی نداشتند. پیشزیرا دیدگاه

(Pasarlay 2016: 206)  . 

ظام شاهی بودند؛ چون دو سلسلۀ خواهی عمومی مردم قندهار بیشتر طرفدار ندر جریان نظر

طلبان چندان قوی نبود. شاهی سدوزی و محمدزی قندهاری بودند. سوای این، اردوگاه سلطنت 

 د.  کردن اما شمال و غرب کشور از نظام جمهوری نیمه ریاستی حمایت 
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نیز بدیهی    1382جرگه قانون اساسی    خرین مرحله تدوین قانون اساسی یعنی آدر  نوع نظام  

ه شده بود. هیچ بحث عمیقی در مورد مفهوم جمهوری انجام نشد. حامیان اسلام سیاسی  پنداشت

دو تن از این بنیادگراها که در این مرحله مدام مشورت می بودن دولت بودند.  طرفداری اسلامی

 ( بود.  1385-1380دادند عبدالرب رسول سیاف و فضل هادی شنواری، قاضی القضات ) 

اما    ،شدن پسوند اسلامی به جمهوری مخالفتی نشان ندادندالمللی با اضافهبینکنندگان  تمویل

زنی  چانه  ،نگرانی خود را در مورد ارجاع خاص به شریعت در قانون اساسی ابراز کردند. در نتیجه

نویس قانون اساسی با نام »جمهوری  المللی، پیشبودن دولت و بازیگران بینمیان حامیان اسلامی

 « ظاهر شد. فغانستانااسلامی 

این که »جمهوری اسلامی« به چه معنی است، باید به تحلیل قانون اساسی    واگشایی برای  

های  دارد که افغانستان یک جمهوری اسلامی است. مادهبپردازیم. ماده اول قانون اساسی بیان می

ماده دوم دین دولت  دهند.  ام اصل جمهوری اسلامی را توضیح میسیصدودوم، سوم، چهارم و یک

تواند  دارد که هیچ قانون در افغانستان نمیند. ماده سوم بیان میکتعیین میم  افغانستان را اسلا

در تضاد با احکام و معتقدات اسلام باشد. این ماده در حقیقت معطوف به شورای ملی و رییس  

از اصل    سوم  کنند. مادهجمهوری است که هر یک به ترتیب قوانین عادی را تصویب و توشیح می

پیروی می باقی  کنسلبی  نیایند اصل شریعت خوابیده  به میان  تا زمانی که قوانین عادی  زیرا  د 

. تطبیق این ماده نیازمند بررسی قضایی نیز است که در  (Abou El Fadl 2003: 16)ماند  می

 قانون اساسی نادیده گرفته شده است. 

مردم است که    لق بهتعاما ماده چهار قانون اساسی بیان می دارد که حاکمیت در افغانستان م

به این اساس    د.شوشان اعمال می  گانیا مستقیم توسط خودشان و یا غیر مستقیم توسط نمایند

دینی اند و مستقیما توسط مردم  های غیرولایتی و رییس جمهوری که نهاد  یملی، شورا  یشورا 

ها انحصار وضع و تطبیق قوانین را  ملا  . برعکسشوند، صلاحیت وضع قوانین را دارندانتخاب می

ندارند. این اصل قانون اساسی، به صورت ضمنی رویکرد علامه اقبال لاهوری در مورد جمهوری را 

کند. آن چنان که قبلا مطرح شد، اقبال برای ملی بود تایید می  یکه بر مبنای اجماع در شورا

صی از ملاها تعلق داشته باشد، در برابر ایجاد جمهوری که حاکمیت به همه مردم نه یک گروه خا

  ها یکی از قوه  ط از سه قوه دولت، فق  د.کرایده خلافت به عنوان امر لازمی و اجتناب ناپذیر استدلال  

قانون    118پندارد. ماده  لازم میغیرانحصاری    دانش فقهی را آن هم به صورت  –قوه قضایه    –
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د آموزش عالی حقوقی و یا فقهی داشته باشند. به  دارد که اعضا دادگاه عالی بایاساسی بیان می

دهد که در نبود قانون وضعی، شریعت را تطبیق  ها صلاحیت میبه دادگاه  130همین ترتیب، ماده  

 نمایند.  

 بنا جمهوری اسلامی مطابق قانون اساسی افغانستان دولتی است که  

 حاکمیت به مردم تعلق دارد؛ .1

قانون .2 اصلی  مرمنبع  اراده  نمایندگذاری  که  است  امر   گاندم  این  برای  را  خود 

 گزینند؛ میبر

توانند در تضاد  گذاری نیست اما قوانین نمیشریعت منبع مستقیم و انحصاری قانون .3

 به معتقدات و احکام دین باشند؛ 

توانند بخشی  ها میملا و عالم دین انحصار قوه مجریه، مقننه و قضایه را ندارند اما آن .4

 از آن باشند؛ 

  و عالم دین انحصاری بر مرور و بررسی قضایی و تفسیر قوانین ندارند. ملا .5

ملی شکل بگیرد، در یک  مباحثۀ  که از دل یک  واضح است که جمهوری اسلامی به جای این

مریکا شکل گرفت. البته اخصوص  المللی بهبینجامعۀ  و    گرااسلامهای  زنی سیاسی بین گروهچانه

المللی خود را در  دموکراتیک که پس از جنگ سرد، در سطح بین  تکثر معیارهای حقوق بشر و 

دموکرات جبهۀ لیبرال بود. غایب صحنه،    مؤثرچندین سند ملل متحد تبارز داده است نیز در این امر  

 بودن دولت را تعریف و دفاع کنند. داخلی بود که دموکراتیک 

دولت  و نوعیت  را در مورد ذات    بزرگی  و جدل  باید مناظره  آرمانینظرخواهی عمومی در حالت  

به محض سقوط  .  طالبان نابود شده بودوحشیانۀ  افغانستان زیر پنج سال ستم  اما  کرد.  ایجاد می

دود روشنفکرانی که بین  مع شمول وجود نداشت.  همهفضای مناسبی برای مباحثات آزاد و    ،طالبان

گی با مردم نداشتند یا هوشیاری مردم محبوبیت داشتند یا از کشور گریخته بودند، یا حس همبست

قانون اساسی و دولت را به دست نیاورده بودند. در  دربارۀ  کافی یا فرصت لازم برای ایجاد بحث  

  ، شدن نیافته بود. در نهایتعمومیاجازۀ  شان  ها نظر نخواسته بود یا نظرات مواردی هم کسی از آن 

قانون اساسی  جرگۀ  های  هیچ وزنی در بحث  ، بودند آوری شده  مختلف جمعهای  نظراتی که به شیوه

 نیافتند. 

نوزدهم   قرن  اوایل  و  قرن هجدهم  اواخر  در  اتحاد  احتمال  و  باب جمهوری  در  که  مباحثی 

ایالات   سیاسی  نخبگان  میان  تولدشد متحدۀ  میلادی  مقالات  ا  ۀتازه  مانند  نشریاتی  در  مریکا 
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سیاسی  نظریۀ  فقر    تنهانهانجام نشدند. این امر    گاه در افغانستانشدند، هیچفدرالیست منتشر می

می نشان  را  اندیش  ۀ دهندنشان  بل  ، دهد بومی  است.  ۀبحران  افغانستان  در  فعلی  جمهوری  ای 

از  جرگۀ  نویس، بازبینی و  پیش  هیأت   ،سه مرحلهدر هر  انه  تأسفم افغانستان    نبود قانون اساسی 

افغانی،    الدینجمالیا اقبال لاهوری،    1343اساسی  قانون    هیأت  ینگر همچون اعضاآیندهرهبری  

 همین بحرانِ  برایاز    را در بالا ببینید(.  فهرستبردند ) نهرو، گاندی، همیلتون یا مدیسون رنج می

کشیده    مبانی فکری جمهوری و قانون اساسی است که امروز این نظام توسط طالبان به چالش

 شود. می

جمع  یادبرای  قابل  نکته  سه    غربیِ فلسفۀ  میان    یهایشباهت؛  اولاست:  آوری  بندی 

مفهوم »جمهوری اسلامی« ؛  خردگرای مسلمان وجود دارد. دوماولیۀ  خواهی و متفکران  جمهوری 

سیاسی   اسلام  است. سومدورۀ  در  بنیادگرا  محصول  اسلامی  ؛  پسااستعماری  چهار جمهوری  در 

که هر چهار  ندارند. در حالیبا هم سنخیتی ، هیچ نوع همین نام و نشان مسما است باکشوری که 

ی را در مورد  اهای جداگانهراه  یکپذیرند، هر  کشور دین اسلام را به عنوان دین رسمی دولت می

گذاری، اجرای قانون و حل و فصل قضایی  گذاری و یا نقش ملاها در قانوننقش شریعت در قانون

. واضح است که در اسلام، نهاد رسمی »روحانیت« مانند کلیسا در مسیحیت، وجود کرده انداختیار  

گذاری و قضایی  گرایان در کشورهای پسااستعماریِ مسلمان، نهادهای اجرایی، قانونندارد. اسلام

مُلاها   روحانیون/  اختیار  در  اختصاصاً  که  کردند  ایجاد  مس  .باشد را  به شکلااین  را  خود  های  له 

مانند »رهبر معظم« و شورای    گذاریو قانون  گوناگونی نشان داده است: در مورد ایران، مقام اجرایی

در پاکستان، قضات صلاحیت مرور  .  به متولیان امور دینی داده شده است  نگهبان و مجلس خِبرگان

 دارند.  را قضایی برای بررسی مطابقت قوانین با شریعت

اقبال لاهوری و محمد    ،مسلمان همچون سیدجمال   یخردگرااولیۀ  میان متفکران  متاسفانه  

جمهوری   ، عبده ایرانو  معاصر  اسلامی  اجرای    و   های  و  پذیرش  دارد.  وجود  گسست  پاکستان 

و اقبال در  سیدجمال مانند  متجدّدیچه که متفکران جمهوری در جهان اسلام و افغانستان از آن

پیشنهاد    نایده است.  اند، منحرف شنظر داشته  برای ملاها  را  انحصاری  اندیشمندان هیچ نقش 

 جمهوری سازگاری ندارد.  اصول با  این دو کشورجمهوری اسلامی در نکردند. 

عت مرجع تر است. شریبرخلاف  ایران و پاکستان، جمهوری اسلامی در افغانستان خیلی مترقی

 جمهوری اسلامی  .گذاری نیست و ملا ها انحصاری بر تفسیر و تطبیق قانون ندارندانحصاری قانون 

.رد دولت به عنوان امر مصلحتی سازگار استدر افغانستان بیشتر با نظریه معتزله در مو



 

 

 

 

۴ 

 و جمهوری  یتشوار مشروطراه دُ
 

 

هایی که مدافع  های دموکراتیک در افغانستان و آنکمی در مورد جنبش  نوشتارگان و ادبیات 

محمد  غلامکتاب    «افغانستان در مسیرِ تاریخ»  وجود دارد. منبع اصلی این ارجاعات،  ،اندآن بوده

نگاران مانند وارتان گریگوریان و لوییس دوپری، عبدالحی حبیبی و حسن غبار است. سایر تاریخ

خواهان افغانستان اکنون به سختی  های اولین نسل از مشروطهکنند. نوشتهقول میکاکر از غبار نقل

کند که به اکثر اسناد مورد نیاز دسترسی نداشت. همچنین، . غبار هم اذعان میاستدر دسترس  

( را فقط با در دست داشتن سه منبع نوشته  1363)  خواهی در افغانستانجنبشِ مشروطه حبیبی  

 خان در یک روزنامه. ای از میرقاسماست: خاطرات خودش، کتاب غبار و مقاله

ها برای ایجاد یک  در افغانستان در موازات تلاش گری(سالارانه )مردم سازیجنبش دموکراسی

کشور آغاز شده است. چون دولت مدرن افغانستان با دخالت مستعمراتی شکل   مطلقه در این   دولت

است امیر  .گرفته  مانند  پادشاهانی  که  دولت  عبدالرحمان  اقداماتی  به  گرفتند،  دست    ، روی 

  1237کتاب خود را در   51خصوصیاتی بسیار اقتدارگرا بخشید. وقتی جهانگرد فرانسوی ژ. پ. فریه،

اشرافی نظامی و جمهوری استبدادی که در   دولتسیاسی افغانستان را »بیشتر یک   نوشت، نظام

  (.302 :1858شناسد )العمر حاکم بود« میگر و مستبد مادامآن یک ستم

او در خاطرات خود  .  داندگذار نظام مشروطه میخود را پایه   عبدالرحمان   به طور متناقضی، امیر

 نویسد: می

نهاده  [مشروط]بنیاد دولت قانونی    ،من آرا؛  امرا  اتفاق  بر    ی اگرچه هنوز دستگاه دولتی که مبنی 

که افغانستان  من ترتیب ذیل را برای این  به شکل صحیحی درنیامده است...  ، مجلس وکلای ملت باشد

شوند تا در باب  مجلسِ من حاضر میهایی که به دربار و ام. نمایندهرا دولت قانونی بسازم، قرار داده

سم اشخاص  نمودن ادوات حربیه و سایر امورات دولتی با من مشورت نمایند، مرکب از سه قِتهیه

 

51. J. P. Ferrier 
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سم  یعنی سردارها )طایفه سلطنتی( و خوانین )وکلایِ ملتی( و مُلاها )رؤسای مذهبی(. قِ؛ باشند می

سم دوم از رؤسای  قِ؛  نمایندسلطان جلوس میها از روی استحقاق موروثی دربار به اذن  اول از این

شوند و طریق انتخاب به این وضع است: در هر قریه و قصبه یک نفر را از اهالی  مملکت منتخب می

نامند و این  کنند که باید دارای بعضی کمالات باشد و او را ملک یا ارباب میآن محل انتخاب می

نفر دیگری را از بینها و اربابملک باید این شخص در  ؛  سازندخودشان منتخب می  ها یک  ولی 

قابل و شخصیتی  بیشتر  نفوذش  خود  عشایر  و  سرکرده(  محال  )یعنی  خان  را  او  و  باشد  بوده  تر 

  یامضا  ،باب انتخاب این خوانین  باشد. لکن درخوانند. مجلسِ مبعوثانِ ما مرکب از خوانین میمی

ها یا خدمات آبا و  در خدمات آنخواهی  و خیرشأنیت  سلطان و از روی لیاقت و  رأی  ها بسته به  آن

نماید. علاوه بر این مطالب،  ها را برای منصب عالی تعدیل میها شایستگی انتخاب آناجدادی آن

سم سوم  شود که شخص مذکور را عموم مردم انتخاب نموده باشند. قِاین مطلب هم ملاحظه می

علوم خان  از  قضّ  رییس)یعنی    مرکب  سایر  و  مُفتیمذهبی(  و  شرع(  حُکّامِ  )یعنی  )یعنی  ات  ها 

باشند. بعد از فراقت  رؤسای مذهبی ما میها باشند. این مُلااجراکنندگان قوانین شرعی( و مُلاها می

جلوس مجلس شورا را حاصل    منزلتِ   ،از علوم دینیه و قوانین مملکت و خدمت در ادارات شرعیه

 (.445-444: 1373 ،عبدالرحمننمایند )می

در   عربی  کلمات  میفقرۀ  کاربرد  نشان  که  بالا  تحت    عبدالرحماندهد  در   تأثیریا  تغییرات 

در   اصلاحی  جنبش  مخصوصاً  تغییرات  این  از  یا  بود  شده  واقع  همسایه  شاهنشاهی  کشورهای 

در   عوام  مجلس  معادل  که  مبعوثان«  »مجلس  عبارت  از  او  مثال  برای  داشت.  آگاهی  عثمانی 

بالا فقط لفاظی  فقرۀ  کند. به هر حال، واضح است که  استفاده می  ،اصطلاحات رسمی عثمانی است

بعدی، او برعکس موضع قبلی  فقرۀ  گر و مستبد بود. در  بسیار ستم  عبدالرحمان. در عمل،  است

 نویسد: می

اند که قابلیت این را داشته باشند که  قدر لیاقت یا تربیت حاصل نکردهقانونی هنوز این  این جماعتِ

ر زمان شاید این گونه  ولی به مرو؛  ها داده شوداختیارنامه به جهت وضع لایحه یا قوانین دولتی به آن

کلی خود را  هنمایم که بلکن به پسر و اخلاف خود جداً القا می  ها داده خواهد شد...اختیارات به آن

پسر و اخلافم نباید هیچ گونه اصلاحات تازه را    دولت قانونی قرار ندهند...  یدست این وکلابازیچۀ  

و به یاد داشته باشند که    حکمران خود برخیزند...به این عجله شایع نمایند که مردم به مخالفت با  

قوانینِ سهل و  نمایند  دایر  قانونی  دولتِ  وضع  وقتی  به  را  علوم  تحصیل  و  نمایند  متداول  را  تری 

را متدرجاً به همان اندازه که مردم به این اختراعات  ها  دارلعلوم فرنگستان اجرا نمایند، باید تمام این

 (. 445: 1373 ،عبدالرحمنول دارند )معم ،گیرندجدیده اُنس می

 ,Rubinکرد )طور که کشور از یک دولت مطلقه به سمت یک دولت مدرن حرکت می  همان
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دموکراسی1988 برای  تلاش  اما  شد.  آغاز  لیبرالیزم  برای  روشنفکری  نوظهور  جنبش   سازی (، 

نیفتاده است  گری(سالارانه)مردم اتفاق  رونده شکل  های عقببا موج  بل  ،کشور به صورت خطی 

 گرفته است. 

از موج  افغانستان را در تحلیلِ خود  سازی  های جهانی دموکراسیگرچه ساموئل هانتینگتون 

است،  گری(  سالارانه)مردم نکرده  دموکراسی  موجنظریۀ  از  تواند  نمیافغانستان  اما  شامل  های 

ی« بوده است س»انقلاب جهانی دموکرا. بدون شک افغانستان جزئی از  باشدهانتینگتون مستثنی  

رأی ( به حق  1205-1304جهانی )گری(  سالارانه)مردمسازی  . موج اول دموکراسی(12 :1991)

دموکراسی    ۀ کنندالمللی نیز تا حدودی تعیینشهروندانِ مرد در دنیای غرب منجر شد. شرایط بین

ترکیه،   1287ایران و انقلاب    1285لاب  روسیه، انق  1284در افغانستان بود. به عنوان مثال انقلاب  

انقلاب  الهام واقع،  بود. در  افغانستان  مثبت و بزرگی روی    تأثیرروسیه    1284بخش روشنفکران 

(. اهمیت این نکته  Kurzman, 2008پیشرفت دموکراسی در کشورهای آسیایی داشته است. )

افغانستان روندهای گوناگونی را گری(  سالارانه)مردمسازی  دموکراسی  که  نیز قابل یادآوری است

اثر جنبش روشنفکری، دموکراسی  ده است. این روند ترکیبی ازطی کر پایین و  از بالا به  سازی 

 ست. ابوده و  52افزایشی

سازی منتج  خواهی را تجربه کرد که به چهار موج دموکراسیافغانستان سه جنبش مشروطه 

 شد: 

 1290تا  1285خواهی: اولین جنبش مشروطه  .1

 1308تا  1298خواهی: دومین جنبش مشروطه .2

 1331تا  1328سازی: خواهی و اولین موج دموکراسیسومین جنبش مشروطه  .3

 1352تا  1343: گری(سالارانه)مردم سازیدومین موج دموکراسی .4

 1371تا  1366: گری(سالارانه)مردم سازیسومین موج دموکراسی .5

 تا کنون 1381: گری(سالارانه )مردم سازیسیچهارمین موج دموکرا .6

  های داخلی المللی و خواستبر اثر تغییرات بین   عبدالرحمانپسر و جانشین    ،اللهامیر حبیب 

که    1285در سال    انهای گروهی روشنفکرلیبرالیزم انجام داد. تلاشاشاعۀ  اقداماتی را در جهت  

 

52. Snowballing effect 
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خواهی مشهور است. هشت روشنفکر  ، به اولین جنبش مشروطه ند اصلاحات نوظهوری را ایجاد کرد

چاپ کنند. اولین جنبش   1284جدی    21الاخبار در تاریخ  ای را با نام سراج تلاش کردند روزنامه

وزش عالی مدرن  ( معلمان مکتب حبیبیه و اولین نهاد آم2( مقامات دربار،  1:شامل سه حلقه بود

بیرون از دربار. این فعالان حزبی به نام »جمعیت سری ملی«   ۀ( افراد پراکند 3و مدرسه شاهی و  

 (.717: 1378 ،را تشکیل دادند )غبار

ی کوچکی بودند که دادخواستی را دست  جو جنگگروه  ،خواهانگوید مشروطهگریگوریان می

این اصلاحات شامل محدودکردن قدرت امیر ؛  ندکردند و در آن خواستار اصلاحات بودبه دست می

ای«...  های قبیلهملی بنا شده باشد و نه بر پایههای  مولفه  و »تأسیس شورای قانونی بود که بر مبنای  

؛  با شکست مواجه شده بود   1282محدود در    گذاریِقانونبدنۀ  »برای تأسیس یک    اللهتلاش حبیب

دیدند تا برای آن سال آموزش می  30گذاری بسیار نابلد بودند و باید  قانونچون اعضای آن برای  

از دولت مشروطه  اللهدرک حبیب ،(. در نتیجهGregorian, 1969: 212پست مناسب شوند« )

نداشت پدرش  با  غیرمتعارفِ  ؛تفاوتی  شورای  از    یک  مذهبی،  قبیلۀ  غیرانتخابی  رؤسای  شاهی، 

 شد. نامیده می شورای دولتمحلی که های خان

آزادی حسن کاکر می این دوره دو جریان  در  متفاوت شکل گرفت:  خواهی  گوید،  با دو دید 

جمهوری  مشروطه جنبش  جنبش  و  نمیKakar, 1978: 2)خواه  خواه  شرح  او  دهد  (. 

خواهی دارد. اگرچه قابل درک است که هر دو جنبش نوپا  خواهی چه فرقی با جمهوری مشروطه 

گوید در یکی از  ( می717:  1378درک ابتدایی از مشروطیت و جمهوری داشتند. غبار )بودند و  

تاجحلقه  توسط  که  حزبی  میرقاسمهای  پغمانی،  جواهرشاهمحمدخان  و  در  خان  غوربندی  خان 

 اللهشد، وقتی بحثی در مورد تغییر رژیم در جریان بود و یکی از فعالان، حبیبرهبری می  1287

! این فعالان تصمیم گرفتند با خود تفنگچه اللهر حبیب جمهورییسنه!    اللهحبیب   امیر:  طرزی گفت

به امیر حبیب.  بگردانند خواهان را تهدیدی برای سلطنت  الله رسید، او مشروطهوقتی این اخبار 

نفر از   37شناخت و تلاش کرد این جنبش را سرکوب کند. جز چند نفری که بخشیده شدند،  

الله مجدداً  امیر حبیب  ،1290حزب اعدام شدند. پس از گذشت شش سال در  اعضای کلیدی این  

روشنفکر    طلبِاصلاح طبقۀ  الاخبار به دست محمود طرزی موافقت کرد. به تدریج  با انتشار سراج 

 تر در پیش گرفت: تصمیم به انقلاب از بالا.  رویکرد خود را تغییر داد و روش افراطی
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کسی که به مطالبات  ؛  به قتل برسانند  1297الله را در  در نهایت، این روشنفکران توانستند حبیب

 کرد. طلبان توجهی نمیاصلاح 

 
 خواهاننشان مشروطه ۲شکل 

یکی از اعضای فعال این گروه  و الله پسر امیر حبیب  ،اللهامان کهقوت گرفت زمانی این جنبش 

به دست آوردند و یا با تأسیس روزنامه به  دولتخواهان مناصبی در به قدرت رسید. اکثر مشروطه 

خواهی را تثبیت روشنگری در میان مردم پرداختند. روشنفکران این دوره تلاش کردند تا مشروطه

کنند  راضی  را  امیر  و  بگیرد  کنند  دست  روی  را  بنیادین  را  .  اصلاحات  دوره  دوم  دورۀ  این 

میمشروطه  افغانستان  در  امانخواهی  عنوان  نامند.  که  سال    «شاه»الله  در  خود   1304را  برای 

بُ  بل  ،افراطی  تنهانهبرگزید، اصلاحاتی را اعلام کرد که   عد حقوق و  سطحی و ناموفق بودند. در 

اصلاحات   آزادی آزادی،  شامل  شهروندی،اجتماعی  حقوق  شناختن  رسمیت  به  و  برابری    و  ها 

ها با واکنش  ها و برابریآمده بود. این آزادی   1301نویس قانون اساسی  جنسیتی در اولین پیش

های جنوبی، مخصوصاً قوم منگل مواجه شد که نُه ماه به طول انجامید. پنج سال  بار قبیلهخشونت 

های موجود با آزادی  ،الله گرد آمده بودند رای قانون اساسی که توسط امانبعد، اعضای دومین شو

های مدرن برای دختران  در قانون اساسی مخالفت کردند. نمایندگان با حق دسترسی به آموزش 

و محدودیت سن ازدواج را که هجده سال برای دختران و بیست سال برای پسران   ؛مخالفت کردند 

 ,Gregorianشدن چندهمسری را رد کردند )ب زنان و غیرقانونیتعیین شده بود، کشف حجا

.  دستاوردی به میان نیامد(. در مورد تفکیک قوا و محدودیت اختیارات شاه  262–255 :1969

اما  ؛  قانوناً به رسمیت شناخته شد  ، الله به وجود آمده بودپارلمان و شورای دولت که در زمان حبیب 

به طور مثال در  .  داشت. دادگاه نیز استقلال و اختیاری نداشتری  گذاپایان قانونشاه قدرت بی
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عبدالهادی  .  شورشی را صادر کرد  54الله دستور اعدام  ها، شاه امانپس از سرکوب قیام منگل  1302

از مشروطه از شاه خواست که اجازه دهد دادگاه در مورد شورشیان    ، خواهان بودداوی که یکی 

 ،هستم« )حبیبی  عبدالرحمان  فهمی، من نواسه امیر»تو نمی:  الله گفتامان  ،تصمیم بگیرد. در پاسخ

 ,Kakarاند )شاهی مشروطه نامیدهنگارانی چون حسن کاکر این دوره را شبه(. تاریخ173:  1963

رشد  زمینۀ  زمانی که اصلاحات افراطی  ؛  دوام یافت  1306  (. این موج تا آخر سال198 :1978

 گرایان را فراهم کرد. سنت 

های خارجی و واکنش ارتجاعی جامعه،  در حالی که افغانستان دولتی ضعیف داشت، دخالت

بعدی در  دهۀ  را به قدرت رساند که توسط الیگارشی خاندانی نادرشاه برای سه    یاستبدادی  دولت

روشنفکران را سرکوب کرد   ، سیستماتیک و مداومشیوۀ  هایی که به  دولت؛  ماندندحاکمیت باقی  

ملی انتخابی را به رسمیت شناخت   یشورا  ، 1309(. قانون اساسی سال  1378  ،؛ غبار1386  ،)اخگر

  ی بودجه را داشت. اعضای این شورا   تأییدهای اصلی و  گذاریسیاست  تأیید که اختیاراتی در حد  

آزاد و منصفانه    ی که توسط مردم در انتخاباتشدند، به جای اینمیمنصوب  ولت  ملی بیشتر توسط د

 (.  Dupree, 1973ملی برای شش دور دوام یافت ) یانتخاب شوند. این شورا

ادامه یافت، زمانی که خاندان شاهی زیر فشارهای    1327رونده برای بیست سال تا  موج عقب

سازی کشور روی دست بگیرند.  را برای دموکراسی داخلی و خارجی مجبور شدند اصلاحات آرامی

المللی که در نتیجه جنگ جهانی دوم به وجود آمده  های داخلی و بیننااین فشارها شامل بحر

(.  1378  ، های پسااستعماری و گسترش سوسیالیزم در سراسر جهان بود )غباربود، همراه با انقلاب

این بر  آزادیای که سعی میکردهتحصیل های جوانان  ها، تلاشعلاوه  را گسترش کردند  خواهی 

(. شکی نیست که پیروزی متحدین در جنگ  Dupree, 1973دهند نیز مزید بر علت شده بود ) 

دموکراسی دوم  موج  دوم،  سالجهانی  بین  جهان  در  را  کرد    1340تا    1321های  سازی  ایجاد 

(Huntington, 1991  ؛)وزیرنخستانستان نیز اثر کرده بود.  این موج روی نخبگان سیاسی افغ 

ها را پذیرفت. انتخابات آزاد و منصفانه  محمود، با اکراه اصلاحات سیاسی و اعطای آزادی شاه  ، جدید

انتخابات   1327ملی نیز در    یبرای دور هفتم شورا .  شد  برگزار  1326برای شهرداری کابل در سال  

نتیجه در  از  انتخا  ۀنمایند   50تا    40  ،صورت گرفت.  و  اصلاح  ،ملی  یعضو شورا  171بی  طلبان 

جامعه را تا حدودی بازتر    1329ها در  (. تصویب قانون رسانهDupree, 1973روشنفکران بودند ) 

شورا پیش  یکرد.  قانون  س نویملی  یک  به  نیاز  سر  بر  و  تهیه  نیز  را  انتخابات  اساسی    قانون 
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حزب وطن، حزب خلق،  :  سیاسی ایجاد شدنددموکراتیک بحث کرد. برای اولین بار چهار حزب  

 کردند.  حزب جوانان بیدار و حزب اتحاد که برای حقوق اجتماعی و سیاسی مبارزه می

اما این دوره به ؛  کنم گذاری میخواهی در افغانستان ناممشروطه  ۀمن این دوره را سومین دور

سازی افغانستان نیز نام بگیرد.  اسیتواند اولین موج دموکری اولین انتخابات آزاد، میبرگزاردلیل  

اجتماعی را ـ   با هوشیاری تغییراتِ سیاسی  ،در حال آزادسازی بود  میلی در حالی که دولت با بی

مدنی،  جامعۀ  زیر نظر داشت. در مراحل اولیه برای محدودکردن صداهای مخالف در اپوزیسیون و  

پیوستن به این   رایدولت تلاش کرد حزب طرفدار دولت ایجاد و دانشجویان و کارمندان دولت را ب

با  ثمری نداشت.    ،کند. این حرکت چون نتوانست حمایت جمعی را به دست آوردتشویق  حزب  

احساس   ، ها در فکر براندازی نظام شاهی هستندلیبرال   کهایندولت با فرض    ،شکست این حرکت

از یک   پس  لذا  انتخابات شورادورۀ  خطر کرد.  از  پیش  دولت    ، 1330ملی    یکوتاه دموکراسی، 

های آزاد را تحت فشار گرفت و مانع نامزدشدن روشنفکران در رسانه؛  ها را سرکوب کردلیبرال 

آمدند.  ها  خیابانحمل شد. مردم انتخابات را تحریم کردند و برای اولین تظاهرات به    30باتانتخا

تعداد زیادی از روشنفکران به شمول هجده عضو حزب وطن و   و  دولت تظاهرات را سرکوب کرد

  ، های ضددولتی بردارندشش عضو حزب خلق را زندانی کرد. کسانی که پذیرفتند تا دست از فعالیت

مانده تا دموکراسی جدیدی که در  ده سال باقی  ،دند و دیگرانی که این شرط را نپذیرفتندآزاد ش

»وقتی افغانستان    :این امر، لوییس دوپری گفت  ۀآغاز شد را در زندان سپری کردند. با مشاهد  1343

محمودی که سه ماه پس    عبدالرحمان  داکترمانند    ی هایبه دولتی دموکراتیک دست یابد، لیبرال 

 :1973)محمد غبار به عنوان شهدا یاد خواهند شد«  آزادی از زندان از دنیا رفت و میر غلام  از

دموکراسی و    وقفاما افغانستان هنوز باید این فعالان دموکراسی، کسانی که زندگی خود را  (.  497

 53.ها یادآوری کند خواهی کردند، را به رسمیت بشناسد و از آنمشروطه 

توسط یک شاهی مطلقه اداره شد.    1343تا    1331های  سال  ۀافغانستان در فاصل  ،با این وجود

حرکت تلاش و  روشنفکران  سال  های  از  پس  اجتماعی  شناخته   1343های  رسمیت  به  شدن با 

 

ثور سال  .  53 دوم  در  در شبکه  1399من  یادداشتی  تلاطی  و  زحمات  به رسمیت شناختن  اجتماعی خواستار  این شهای  های 

گذاری شود و بنای یادبودی برای خواهی نامحمل به عنوان روز دموکراسی و مشروطه  31روشنفکران شدم و پیشنهاد کردم روز  

آن در شورای ملی افغانستان بنا شود. ناهید فرید رییس کمیسیون حقوق بشر، جامعۀ مدنی و امور زنان شورای ملی از این پیشنهاد  

 آوری کرد، اما هنوز این پیشنهاد جامۀ عمل نپوشیده است.را برای حمایت از این پیشنهاد جمع  استقبال و امضاهایی
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رهبری   تحت  )  وزیرنخست مشروطیت  داد  ثمر  سوم Dupree, 1973یوسف  نسل  مبارزات   .)

با تصویب  مشروطه  اساسی جدید  خواهان سرانجام  به نسبت    .نتیجه داد  1343قانون  قانون  این 

فضای آزاد   ، (. قانون اساسی جدیدSaikal, 2004تر بود )بسیار دموکراتیک  ،قوانین اساسی قبلی 

کرد. تجمعات سیاسی، مبارزات انتخاباتی، تأسیس انجمن  اجتماعی را برای مباحثه و مناظره ایجاد  

  ها، ها و روزنامههای زنان، دانشجویان و معلمان( و چاپ مجلهدیههای اجتماعی مختلف )اتحا گروهو  

و    1344عمومی دموکراتیک باز کرد. دو انتخابات نسبتاً آزاد پارلمانی در    ۀای را برای حوزدریچه 

سازی افغانستان نام بگیرد. اما درک  دموکراسی  ۀتواند دومین دورشد. این دوره می  برگزار  1348

از دموکراس آنچه دوپری میعمومی  بود. مطابق  بالغ نشده  اندازه کافی  به  این دوره    : گوید ی در 

دورهترین  »واضح  این  در  راهنمایی  ، ترجیح  بود.  دموکراسی  خیراندیش«  رهبران  دست  به  شده 

(Dupree, 1973: 564  نیازی به گفتن نیست که ،)«شده به دست رهبران دموکراسی راهنمایی

از طرف دیگر، بنابر صلاحیت گسترده شاه بسیاری از منتقدان    همان استبداد است.  «خیراندیش

 گویند. دار« میاین دوره را »دموکراسی تاج

است که گفته بودند  نیز  نیل و شمیتر  ابازتاب ایده اود  1343و  1327هر دو دموکراسی سازی  

ناشی از   –به صورت مستقیم و غیر مستقیم    –»هیچ گذاری ]به دموکراسی[ نیست که آغازش  

خودکامه نباشد. به عبارت دیگر، هیچ گذاری به دموکراسی تنها توسط   نظام مهم در    شکاف یک  

نیست ممکن  خودکامه  مستحکم  و  واحد  نظام  برابر  در   O’Donnell and)  اپوزسیون 

Schmitter cited in Teorall 2010: 20)  .  در هر دو گذار افغانستان به دموکراسی شکاف

 در خانواده شاهی موثر واقع شدند. 

( که باعث سلطه حاکمان  1354تا  1339جهانی دموکراسی ) ۀروند با شروع دومین موج عقب

جوان در آسیا های  رفت تعدادی از دموکراسینظامی در بیشتر کشورهای آمریکای جنوبی و پس

افغانستان نیز دومین موج پس نظامی    دولت رفت خود را با کودتای محمدداوود و تأسیس  شد، 

در    ، ادامه داشت، تجربه کرد. داوود نظام خود را جمهوری نامید   1357استبدادی وی که تا سال  

الف: 1352  ،نامید )ژوندونرا آنارشی می  1352تا    1343های  حالی که دموکراسی پارلمانی سال

اساسی  7 قانون  خود  فرمان  اولین  در  داوود  رژیم  احزاب   1343(.  و  را منحل  پارلمان  باطل،  را 

او اختیار قانونها و روزنامهسیاسی، اتحادیه مجریه و شخص   ۀگذاری را به قوها را ممنوع کرد. 

وزارت عدلیه    ر کرد. فرمان سومش دادگاه عالی را ملغی کرد و اختیار آن را بهاری واگذجمهو رییس
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این دوره را »جمهوری   ،(1984صدیق فرهنگ )  ،نگار سرشناس(. تاریخ7ب:  1352  ،سپرد )ژوندون

سرکوب چنین  تحت  است.  نامیده  جمهوری  شاهانه«  از  تمجید  به  سرشناس  شاعران  هایی، 

مجله هفتگی ژوندون که زیر نظر وزارت اطلاعات و فرهنگ منتشر   ها درشعرهای آن.  پرداختند

اولی از محمدآصف   ،د وداو  ۀچاپ شدند. دو نمونه از اشعار فارسی در وصف جمهوری شاهان  ، شدمی

 صر طهوری هروی سروده شده است.افکرت و دومی از ن 

 می بیداری

 به نام جمهوری ،بریز ساقی سیمین

 شراب ناب که طی شد زمان مهجوری 

 مستی و شور و بیداری ۀ بریز باد

 غرق مخموری ین نتوان بود اکه بیش از 

 در آستان تو فکر بهشت کی داریم 

 حوری کوی تو باشد، تو نازنین ،بهشت

 بیا که بلبل طبعم سرود مستی خواند

 ل سوری گانگیزت ای ز شوق بوی دل

 ه است شرنگ سفال آزادی مرا بِ

 فغفوری های  ز آب زندگی از جام

 ولی این دیرآمدن ز چه بود؟ ،خوش آمدی

 دوریره وصال نپنداشتم به این 

 « فکرت»وطنان تهنیت بگو به جمله هم

 ست به کشور نظام جمهوریا مبارک

 (49الف: 1352 ،)هروی 

 

 پیام جمهوری 

 جام جمهوری  عشرت ز ۀ بریز باد

 که گشت زنده ز داوود، نام جمهوری

 دلا! تو شاد بزی کز طلوع مهر امید
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 فام جمهورینقره رسید صبح خوش 

 داوودیدل اینک ز لحن زندهشدیم 

 و تا پیام جمهوری اایم از شنیده

 همگی، زندگی ز سر گیریم٬ دگر ٬کنون

 ما گشت رام جمهوری رمیدۀ  دل 

 سلامت باد  ٬جان و دل ٬، ین نظام نوینا از

 !، سلام جمهوریسلام باد به مردم

 طهوری از دل و جان، باز تهنیت گوید:  

 کام جمهوری تشنهبه هر گرسنه و هر 

 ( 49ب: 1352 ،)هروی

د سه آهنگ خواند. این شعرها  وداو شاهانۀ  خواننده سرشناس نیز برای جمهوری    ، احمد ظاهر

که جمهوری در این دوره هایی بیش نیستند و هیچ کار قابل اتکایی در مورد اینها ثناییهو آهنگ

 انجام نشده است. ،چه معنایی داشته

ها از حاکمیت کمونیست به  کمونیستی که به انقلاب ثور معروف شد و   54« با »انقلاب از بالاِ

تسریع یافت.    ، شروع شده بود داوود یکه توسط کودتا  ی منتج شد، فروپاشی دولت  1371تا    1357

نظامی و غیرنظامی مشهود بود. این کاهش  های  فروپاشی دولت در کاهش ظرفیت و تعداد نیرو

توسط جناح افراطی    دولتسازی سریع  رات بود که در اثر پاکنف  از دست دادنِ  ۀنیروها یا نتیج

ها،  خلقی  دولتحزب کمونیست یا فرار و یا خروج نفرات دولت به خارج از کشور بود. در بیست ماه  

سازی  های امنیتی را اعدام، بازداشت و پاکانتظامی( و نیرو  ی)نیرو  پولیسمنسوبان اردو،    ،رژیم

، بیشتر وقتش را صرف بازسازی و تقویت بخش  شد  رییس جمهوری  کارمل   ببرک   که  ی زمانکرد.  

 (Halliday and Tanin, 1998: 1360–1364مُلکی و نظامی دولت کرد. )

  1353های  ازی بین سالس در جریان موج سوم دموکراسی  ، گویدگتون مینمطابق آنچه هانتی

با این موج سوم، سومین موج    زمانهمسی کشور گذار به دموکراسی را تجربه کردند.    ، 1369تا  

دموکراسی ناموفق  و  سال  آرام  در  افغانستان  از   1366سازی  پس  که  دولتی  افتاد.  اتفاق 

 

54. Revolution from above 
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ق این  وظیفه داشت سیاست مصالحه را پیش بگیرد. مطاب  ،ری کارمل روی کار آمدجمهو رییس

جرگۀ  ان یا  مؤسسمجلس    1366قوس    9فضای سیاسی را باز کند. در   سیاست، رژیم تصمیم گرفت

شهروندان را به رسمیت شناخت   ۀقانون اساسی، قانون اساسی لیبرال را تصویب کرد که حقوق اولی

نظام چندحزبی را    ، و ایجاد یک دموکراسی چندحزبی را تضمین کرد. در حالی که قانون اساسی

اش حزب دموکراتیک خلق افغانستان را به (، این قانون در مقدمه5شناخت )ماده  به رسمیت می 

شد    برگزار  1367نی در  صورت مجزا رسمیت داد. بر اساس قانون اساسی جدید، انتخابات پارلما

ملی را   یهای شوراکرسی  ،گرای مشهورحزب دموکراتیک خلق و بعضی از احزاب چپ   ،که در آن

کرسی شورا را به مجاهدین شورشی اختصاص   234کرسی از    50به دست آوردند. دولت حاکم  

 م کردند. اما مجاهدین این پیشنهاد را رد و انتخابات را تحری؛ داد تا پیشکشی برای صلح باشد

را تعدیل   1366دوم قانون اساسی، قانون اساسی جرگۀ ، 1369 یدو سال و نیم بعد، در جوزا

ملی و حزب دموکراتیک خلق افغانستان از قانون حذف شد. این قانون  جبهۀ  نام    ،کرد که در نتیجه

اولین جنبش   این قانون از  در آغازبود.    1343در بسیاری از ابعاد، بسیار پیشروتر از قانون اساسی  

به  مشروطه در مقدمه عنوان یک کشور چندملیتی  به  را  افغانستان  یادآوری کرد. همچنین  اش 

(. حقوق شهروندی و حقوق سیاسی )فصل سوم( و مالکیت شخصی  13رسمیت شناخت )ماده  

های  عدالت اجتماعی، مراقبت  تأمین ول  ودولت را مس  ،57( به رسمیت شناخته شد. ماده  19)ماده  

و    اجتماعی دانست. منتقدین معتقدند این مسائل فقط روی کاغذ باقی ماند   تأمینامه و  صحت ع 

 55.اش را به دست آورددولت نتوانست اعتماد مخالفان سیاسی و نظامی ،در عمل

 1371دو سال بعد در ثور . عمر سومین موج دموکراسی )گرچه فقط روی کاغذ( طولانی نبود

این دوره پایان یافت. توافق میان مجاهدین برای تأسیس دولت موقت توسط بعضی   ،با سقوط دولت

افراطی به شمول حزب اسلامی گلبدین     به   یآشفتگ  دوره   نیانقض شد.    حکمتیاراز مجاهدین 

جنگ   ۀ. برخلاف، ادامرا ندادنظم سیاسی    ایجاد ی اجازه  ربان  نیالدبرهان  استی ر  به  ن یمجاهد  دولت

ظهور طالبان را فراهم کرد و یک بار دیگر به فروپاشی دولت انجامید.    ۀزمین  ،ناطقدر کابل و سایر م

شدن نیز به ضعیف بیشتر دولت کمک کرد. چون دولت  باید در نظر داشت که فشارهای جهانی

 

جمهوری نجیب و برخی از روشنفکران ساکن غرب مثل حسن کاکر و چریک های رد و بدل شده بین رییس . به طور مثال نامه51

 سازی از سوی دولت است.های آزادی دهندۀ کمترین میزان اعتبار به تلاشافغانستان احمدشاه مسعود، نشانمشهور و قهرمان ملی  
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جای دولت را   ،جایگزین  نهادها و بازیگرانِ  ،توانایی برقراری نظم و ارایه خدمات اولیه را نداشت

ف بازیگران  این  جنگ وشم مقط  گرفتند.  شبهل  شبکهنظامیسالاران،  و  نبودند ها  جرمی  ؛  های 

کنراد    ، ای نیز در این دوره فعال شدند. به طور مثالفراملی و قبیله  گی و اجتماعیِخانوادهای  شبکه 

های  در شبکه  بل   ،محلی ریشه داردقبیلۀ  ای که نظم نه فقط در ساختارهای  طالبان را در زمینه  ،رتِشِ

 Schetter quoted inپندارد. )شده« میجهانیقبیلۀ  یک »  ، شودجهانی تنظیم میای و  منطقه 

Boege et al, 2008: 9 ) 

از   و  سالۀ  طولانی سیفاصلۀ  پس  تندرو  طالبان  مجاهدین،  اسلامی  دولت  کمونیستی،  رژیم 

انتخابات    با وجودبرگزید.    1380جنگ داخلی، افغانستان بار دیگر نظام دموکراتیک را پس از سال  

مدنیِ در حال تکامل  جامعۀ های آزاد، حق بیان مخالفت و  دار و پرتقلب، افغانستان از رسانهمشکل

  سازی افغانستان نام بگیرد اما نارضایتی اند چهارمین موج دموکراسیتوبرخوردار شد. این دوره می

جنگروبه ضعیف،  دولت  دارد.  وجود  دولت  رفتار  از  نخبگان  رشدی  طالبان،  تروریزم  و  سالاری 

نظرات مردم عادی را در سطوح   تأثیرهمۀ  خودمحور و خودخواه و نظام متمرکزی که    سیاسیِ

مند« چالش  ی شده است. ظهور »مرد قدرتنارضایتاعث این  کشوری و محلی محدود کرده است، ب

ال حیاتی باید پرسیده شود که چه عواملی  ؤی جمهوری قرار داده است. این سروروبه دیگری را  

کرده فاسد  را  دادهجمهوری  اجازه  و  سیاستاند  ظاهر  اند  اقتدارگرایی  تمایلات  و  مستبد  مداران 

 ؟شوند

  1382قانون اساسی    تدوین  ایجاد و با  1380نظم سیاسی فعلی بر اساس توافقی که در بُن  

مستحکم شد. توافق بُن به عنوان پیمانی برای برقراری مجدد قرارداد اجتماعی میان دولت و مردم  

تهیۀ انتقالی و    دولت موقت،    دولتراهی را برای برقراری  نقشۀ    ،افغانستان عمل کرد. این توافق

 ملی ایجاد کرد.  یی و شوراجمهورریاستی انتخابات برگزارنون اساسی جدید و در نهایت قا

شود را گذاشت. به  های آنچه که »دموکراسی پس از جنگ داخلی« نامیده میتوافق بُن پایه

گفتند دموکراسی  های کلاسیک سیاسی که می(، برخلاف تئوری2004) 56وانتچیکن  د باور لئونار

های تجربی از آفریقا، آمریکا  افتد، نمونهشده به راه نمیزه از جنگ داخلی خلاصدر کشورهای تا

تواند باعث  های داخلی میبیک نشان داده است جنگمو موزا  ئهمانند السالوادور، گواتمالا، نیکاراگو
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دموکراسی  پس  ظهور  نوع  از  های  این  برای  را  خصوصیاتی  وانتچیکن  شود.  داخلی  جنگ 

داخلی از علاقه به نظم    سازی پس از جنگ نویسد که دموکراسیمیو  سازی برشمرده  دموکراسی

گویی سیاسی. گرچه این ادعاها متناقض  نه از اصل نمایندگی مردمی و پاسخ  ،گیردسیاسی ریشه می

نظمی و جلوگیری از بازگشت  جنگ و بیخاتمۀ  گ،  هدف دموکراسی پس از جن  ،رسندبه نظر می

علت گذار از جنگ به دموکراسی    ،نخبگان به جنگ است. برخلاف گذار از استبداد به دموکراسی

قرارداد  نتیجۀ  دموکراسی در مورد اخیر    ،گیرد. در واقعمدنی ضعیف صورت میجامعۀ  در وجود  

این صورت، دموکراسی پاسخی نهادی برای اجتماعی. در  های  مبارزات جنبشنتیجۀ  نه    ،صلح است

 جو جنگهای  سلاح و رفع بسیج فرقهل خلعِوشممانتقالی  دورۀ  ختم جنگ و خشونت سیاسی است.  

سازی  انتخابات به عنوان ابزاری برای ایجاد نظم سیاسی است. در صورتی که دموکراسی  فرآیندو  

و مدی همیلتونی  به مدل لاکی،  واقع گذار  در  از جنگ پسااستبداد  است. دموکراسی پس  سونی 

دموکراسی حداقلی    ،یعنی دموکراسی پس از جنگ؛  داخلی با نگاه هابز به دموکراسی تطابق دارد

 نظم برخاسته است. هاست که از نیاز ب

منازعه را کنشگران عقلانی    های درگیرِانتخاب عقلانی است که طرفنظریۀ    اساساین نظریه بر  

اگر دمکنفرض می تقابل قرار دارند و  بیشتر در  برای کسب سود  از  ود که  کراسی حداقلی پس 

کش کند،  ای طراحی شود که سود بیشتری را نسبت به جنگ، به بازیگران پیشجنگ، به گونه

ا دموکراسی بستگی فرصت ختم درگیری ب  ،رود. مطابق این نظریهاحتمال حفظ نظم و ثبات بالا می

گذاری شهروندان، استقلال مالی، منابع طبیعی و  کشمکش، سرمایه  ۀبه وابستگی طرفین به ادام

 های خارجی دارد.گاههها و پنا کمک

افغانستان مصداقی  اما واضح است که  گوید،  کن در مورد افغانستان سخنی نمییاگرچه وانتچ

اوست نظریه  بازسااز  برای  تلاشی  توافق  این  طرف.  میان  اجتماعی  قرارداد  در  زی  درگیر  های 

دو    کهاینهای ظریفی در جنگ داخلی افغانستان وجود داشت. نخست  اما تفاوت؛  کشمکش بود

دولت ربانی که ائتلافی از احزاب متخلفی که تحت   ، های اخیر دهه هفتادطرف درگیر در جنگ

بستی متحد نجات افغانستان گرد هم آمده بودند و طالبان بودند. توازن کشمکش به بُن  ۀعنوان جبه 

طالبان به شدت از سوی قاچاقچیان مواد  .  نرسیده بود که طرفین به مذاکرات و صلح فکر کنند 

 ,Bhatty and Hoffman) شدمخدر و بازیگران بیرونی مانند القاعده و پاکستان حمایت می

آمریکا پایان یافت. فاکتوری   ۀن منازعه با دخالت بازیگری بیرونی یعنی ایالات متحد . دوم، ای(2001
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بود که نقطا  ۀحمل  ، که بلافاصله سناریو را تغییر داد آغازی بر چهارمین موج    ۀمریکا به طالبان 

های پس از جنگ یا پس از جنگ داخلی سازی افغانستان به عنوان یکی از دموکراسیدموکراسی

گ نظر  میدر  دخالت  رفته  جبهاشود.  به  افغانستان  در  کرد.    ۀمریکا  کمک  متحد 

های  ناها و سازمبا درگیرشدنِ دولت  روند   و معمولی نبود. این  نرم  ندرو  ،سازیدموکراسیفرآیند

زیادی ادامه یافت. سازمان ملل متحد نقش رهبری ایجاد صلح در افغانستان را به عهده    المللیِبین

صلح    ایجاد  فرآینددر    ،شد ن که از طرف ملل متحد پشتیبانی میکنفرانس بُ  1380داشت. در سال  

گرفت که  آن  ؛ سهم  یک  »  : گویدمی 57سورکه چنان  متحد  ملل  الملی  بین  روندسازمان 

را  دموکراسی آنسازی  از  پس  که  انداخت«  راه  توافق  ،به  تا  آمدند  مشاوران  و  های  متخصصان 

 . (634 :2008) کنفرانس بُن را اجرا کنند

سازی« نتوانست یک  المللیِ دموکراسی بین   فرآیندپردازد که چگونه این »بخش بعدی به این می

ای که برای جمهوری لازم است را ایجاد کند. دموکراسی مناظره
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 ینیبشیپ   ری را به شرح ز  1400، افغانستان  افغانستان  یمل   انکشاف  ی، استراتژشیچهارده سال پ 

 ه بود:  کرد

دارای  ک کشور  ی :ل خواهد آمدیل نا یذهای  آوردافغانستان به دست  ،هجری شمسی  1400تا سال  

ت داخلی... یدار از صلح و امنراساس اصول اسلامی و قانون اساسی، برخو بر  ک  یاسی دموکراتینظام س

ی اسلامی و اهداف والای مشارکت عمومی،  هاارزشبند به  ی ، پاگراپارچه و کثرتکی ک ملت بردبار،  ی

اساس اقتصاد بازار تحت  د و سرشار از رفاه بر  یعدالت و تساوی حقوق شهروندی. جامعۀ مملو از ام

 . ستیط ز یداری محیرهبری سکتور خصوصی قوی، مساوات اجتماعی، و حفظ پا 

دست آمده  ه  ب  یحداقلچه به صورت  آن  بل  یافته،ها تحقق نوعده  نیا  تنهانه  اما  چهارده سال بعد 

جمهوری    .است  مُسمی شریر و بی  یجمهور  ک ی  ، میآنچه در حال حاضر دار  .است  دی مورد تهد  زنی

و حامیان    ی اسینخبگان س  انحرافکه با رفتارها و  شود اطلاق می  ایی جمهورمسمی به  شریر و بی

  ی« جمهور»اصطلاح    .ه باشدمنحرف شد مدنی    خواهیجمهوری و اصول    ها ارزش از    ، شانبین المللی

تحک منظور  منافع    یاسیقدرت س  میبه  و سو  ی انتخابات  مدتکوتاهو  استفاده  قرار استفاءمورد  ده 

   .ردیگیم

  ی ژگیرا بر اساس چهار و(  1383)افغانستان  ی سوم  جمهور   یو رفتار   یعملکرد نهاد  ، بخش  نیا

  لت یای، فض، دموکراسی مناظرهیقانون اساس  بازدارندگی   ی بخش اول یعنیفلسف  رویکردحاصل از  

  بازدارندگی دهد که نبود  های این بخش نشان مییافته  .کندبررسی میی فعال  شهروند  و   ی مدن

مناظره دموکراسی  نبود  قوا،  تفکیک  نقض  اساسی،  فعال اقانون  شهروندی  و    بحران باعث    ،ی 

جمهوری موجود به جمهوری شریر مبدل شده    ،شد و در نتیجه  ی و هنجاریدساختاری، کارکر

ت.اس
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 یسالارحاکمیت قانون، تفکیک قوا و ضد اکثریت  قانون اساسی:  بازدارندگی .1

قوا و ضد    کیتفک و توزیع، «قانون »شاهنشاهی  :سه شرط تی، پتقانون اساسی  بازدارندگی عد در بُ

را    یقانون اساس  بازدارندگی این    ندمنظامبه طور    یغناشرف  .پنداردلازمی میرا    یسالارت یاکثر

حاکمیت  ،  یرجمهورییساعطاشده به    اراتیاستفاده از اختءو سو  بد  ۀاستفادبا    ینقض کرده است. و

اثبات نکات   یبراحکومت کرده است.   58یسالارتیقوا را نقض و با اکثر  کی، تفککمرنگقانون را  

 . میکنیم مشخصذکرشده در بالا، موارد غصب قدرت را 

مهم  نیاول اخت   ۀنحو  ،مورد  نیترو  دفتر    اراتیمتمرکزشدن  قانون   .است  یر جمهورییسدر 

متمرکز، به شدت   اریقدرت بس  ،که در آن  کرد  جادیا  را  یمندقدرت  مجریۀ  قوۀ  ،1382  یاساس

نفع    لیمتما به  کاملاً  ضررِ  مجریهقوۀ  و  به   & Hamidi)ت  اس  مقننه  ۀقوو    هییقضا  ۀقو  و 

Jayakody, 2015)  . 

ی اواخر قرن سیزدهم و اوایل قرن استبداد  سلطنت  ۀدور  راثیم  ،ی دولت متمرکز فعلساختار  

  .است  کنونی  یاستیرو نظام    یستیکمون  یی، تمرکزگرا1343  ی، قانون اساسچهاردهم خورشیدی

ۀ  متحد  الاتی او الهام از نظام ریاستی    1343  یبر اساس قانون اساس  1383  ی ، قانون اساسنخست

اساس  ازتأسی  به    .شد  نیتدومریکا  آ اخت1343  ی قانون  و    اراتی،  به    وزیرنخستپادشاه 

( و هم  60دولت است )ماده    رییسهم    یر جمهورییس،  نیبنابرا  .داده شده است  یرجمهو رییس

  ، نظارتساز و بدون  دهد هم شاه باشد و هم پادشاهیاجازه م  ی( که به و 64)ماده    حکومت  رییس

 تیمتحده که صلاح الاتیا یبرخلاف قانون اساس این امر در تضاد با جمهوری است. .کند  تیفعال

  یکند، قانون اساسیم  مقید  هی مجر  ۀقو  رییسبه عنوان    یوچرا با سمت وچون یرا ب  یرجمهو رییس

اختصاص   یر جمهورییس را به    یجامع اختیارات  و  هقدرت فراتر رفت   کیکلاس  میافغانستان از تقس

تقلید  دوم،    ی پس از جنگ جهان  ژه یودر افغانستان به  ینقش شورو  یجیتدر  شیدوم، با افزا  دهد. می

 

غنی و عبدالله عبدالله شکل گرفت. غنی به  جمهوری، اشرفبر اثر توافق میان دو نامزد ریاست  1393. دولت وحدت ملی پس از  55

قانون اساسی بارها استفاده کرد، به نحوی که انگار او رییس منتخب قانونی باشد. چون در   64گذاشت و از ماده  توافق احترام ن

کرد که او رییس منتخبی است  غنی همیشه با حس ناامنی این نکته را گوشزد میتقلب صورت گرفته بود، اشرف  1393انتخابات  

 ای دموکراتیک سر کار آماده است.که به شیوه 
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تصمیمات    یشورو  یسازدولت  ی هایژگیواز   از    فر یجن  ۀگفتبه  .  بود  داوود  وزیرنخست بخشی 

 هیشب  اریبس  یاز نظر طراح  یو بوروکراس   ی عموم  ی مال  تیریمد  »نظام   : (60:  2019)  یلیوشضرتم

از    ...بودی  شورو اثریشورو  ۀحملپس  از نظام   ،  بوروکراس  یمتمرکز شورو  تقلید  و دولت    یدر 

   .«تر شدنیافغانستان سنگ

برای اخیرن بار در دوره رییس جمهوری کارمل تصویب شد. هر    تشکیلات اساسی دولت قانون  

ملی نیز هیچ اقدامی در این زمینه نکرد.    یشورادو کرزی و غنی نیز این قانون را تسوید نکردند.  

نهادها  یکی ادارکه    یی از  ا  یر جمهورییس  ۀدر  دفتر  دش  جادیکارمل  امور  دارۀ  ا.  بود  امورۀ  ادار، 

پس    یاسی نظم س  درنهاد    نیا  .دادند یگزارش مها  به آنها  خانهبود که وزارت  ینیمشاورمتشکل از  

خلاف  اداره و سیاسی    ۀگستردهای  وجود این نهاد با صلاحیت  که  ی. در حال ادامه یافت  زین  1380از  

ها  هخانوزارترا بالاتر از  امور    ۀادار  ی اسیو س  یادار  ر غنی، شأنجمهورییس  .است  ی قانون اساس

است داده  ا  .قرار  نادر  آمریکا،   ۀمتحد  الاتیسرانجام  موارد  بر    یاستیر  هاینظام  از  که هم  است 

به عنوان   .گذاشته است  تأثیرکلان در افغانستان    یِ اسیس  نظام  و هم بر  سازمانی   یاجزا  یطراح

  گونه   چیمذکور ه  ادارۀکه    یشده است. در حال  نقل متحده    الاتی از ا  یمل  تیامن  یمثال، دفتر شورا

برعلاوه،    .داده است  یخارج از قانون اساس  اراتیبه آن اخت  یغن  ،ندارد  یقانون اساس  ی دراراتیاخت

  ش یب  ی غن  یفعل   گراییرو، تمرکز  ن یاز ااست.  کرده  وی یک تعداد از شوراهای عالی را ارگ ایجاد  

که متشکل   است  یر جمهورییسدر دفتر    گراییمرکزت  باشد،   هی در قوه مجرتمرکزگرایی    کهاین  از

  . استبانو نخستو دفتر  امورادارۀ  ی،مل تیامن یشوراتشکیل،  یک تعداد از شوراهای عالی تازه از 

ها به ها متمرکز کرده اند، این است که آنها و قدرت را در این نهادصلاحیتیکی از دلایلی که  

پاسخ نهادی  نیستند.  هیچ  دور گو  را  ملکی  مستقل خدمات  کمیسیون  نهادها،  این  در  استخدام 

ها  زند. همچنین یک تفاهم زبانی وجود دارد که دادستانی و قضا صلاحیت بارزسی از این نهادمی

 را ندارد.  

 یر جمهورییس گذاری وجود دارد که  کند که سه نوع قدرت قانون یاستدلال م  یجان ام. کر

.  (Carey, 2008: 103)  وتو  اریدستور کار و اخت  نییمند شود: فرمان، تعها بهرهتواند از آنیم

 یاستیر نظامدر  یر جمهورییس یکه سه منبع قدرت برا  گویدمی  فرتیج، آرند لبیترت نیبه هم

 : وجود دارد

  «یواکنش  ارات یاخت »متشکل از    ی تعریف شده است قانون اساسکه در    ی رجمهورییسقدرت    ؛اول
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 ... خاص شرایطدر    فرمان  / گذاری با حکمقانون  صلاحیت   ژهیو به «فعال  ارات یاخت»حق وتو، و   ژهی وبه

  مقننه است.  ۀقودر    یرجمهو رییس  هایحزبیهمو انسجام    توانایی  ،یجمهوریسیر   دوم قدرتمنبع  

، در حدی  کندکسب می  یمردم  میرا از انتخابات مستق  یقدرت قابل توجه   ،یرجمهو رییس  ؛سوم

هستند که توسط کل   ی ( تنها مقامات دولتش )و معاونان  اوادعا کند که تواند  ری میجمهورییسکه  

 (. Lijphart, 1999: 128اند )انتخاب شدهمردم 

ی در قانون از قدرت قابل توجه  ایمتحده و کلمب  الاتیافغانستان مانند رؤسای ا  یرجمهو رییس

است  اساسی قدرت  1382  یاساسقانون    .برخوردار  سه  داشته    ی هر  بیان  لیجفرت  به که  را 

از اهرمی در مقابل  با استفاده از حق وتو    یر جمهورییس  ؛نخست  .اعطا کرده است  یرجمهو رییس

قوانین خلاف میلش    مقننه،قوۀ  با    مسامحهدهد بدون  یامکان م   یبه و  برخوردار است که  مقننهقوۀ  

. گرچه قانون اساسی مشخص کرده که حق وتو،  کندرا حذف کند و قوانین مورد نظر خود را حفظ  

  است کهکرده  موردی استفاده    یجمهوری از وتویسیدر عمل ر  ،60موردینه  است   59کلی   یوتو

دموکراس ر  موردی  یوتو  ، یاستیر  ی هایدر  از    15رؤسای    .ستین  جیاچندان   کشور  23کشور 

 .  (Mobasher, 2019) ندارندموردی  یحق وتو  یقانون اساس، در  آمریکای لاتین

)قانون    یجمهورریاست  یِغلبه بر وتو   یبرا  ندگانیدوسوم مجلس نما  ، حد نصابِنیا  علاوه بر

است که    ییهایاز معدود دموکراس  یک یافغانستان    .است  یی بالا  نصابِ(  94، ماده  1382  یاساس

ی  در حال   .قابل لغو است  ندگانیمجلس نماکل   61قاطعِ   تیکثرافقط توسط    یجمهورریاست  یوتو

در    حاضر  یمطلق اعضا  تیاکثر  ساده، در اروگوئه  تیونزوئلا اکثر  در  ،غلبه بر حق وتو  یبراکه  

عوام و    مجلس  مطلق مشترک  تیاکثر  لیزاو بر  ایو در کلمب  ،مطلق  تیاکثر  کاراگوئهی، در نمجلس

  ت یفقط اکثر  ا یحق وتو ندارند    یاو اندونز  لانکایدر سر  ی، رؤسای جمهور نیهمچنالزامی است.  اعیان  

حفظ   یبرا  نیبنابرا(.  Carey 2008: 107تواند حق وتو را برگرداند )ها میآن  مقننهقوۀ    ۀ ساد

 . ابدیغلبه بر حق وتو کاهش    ۀآستان   شود یا   حذف  یر جمهورییس  اختیارات  وتو از   حق  یا توازن قوا،  

واگذار   یر جمهورییسرا به  نی  یفرمان تقن  تصلاحی  ، 79بر اساس ماده   یعلاوه، قانون اساسهب

است.   تقنکرده  ماده  نییفرمان  زمان  79، تحت  تعط  «یفور  ازِ ین»، در  مجلس    لاتیو در طول 
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گذار به مجلس  ماه پس از بازگشت قانون  کیظرف    های صادرشده نافرم  یۀکلو    شودیم  بیتصو

تصوصادر  فرمان   گذارقانون  .شودمی  میتقد را  می  ای  بیشده  غن  .کندرد  عمل،  غ   یدر  از   ریبه 

 یبرا  و  صادر کرده  ی )هدایت شفاهی(شفاه  یهاو دستورالعمل   احکام   ،نییتقن  نافرم  صلاحیت

دفتر  یو دستورات شفاه   احکام  یریگیپ  ادار  یخود  ، سبک  خلاصه  .است  کرده   جاد یاه  در هر 

  ی و  یتصد  ۀ دوردر    یکه غن  یاحکام و دستورات  قیبر اساس احکام است. تعداد دق  یغن  یحکمران

در مورد تعداد    یتناقضات مختلف  .در دسترس نیست  ،کرده  صادر  1399تا    1393های  سال  نیب

  دفتررییس  ت یساشود. وبمی  ده یدولت د  یهاتیسادر وب  یر جمهورییساحکام مصوب توسط  

فرمانجمهو رییس و  ری  جداگانه  کاحها  را  است.  دستهام  کرده    جدی تا    1393  سنبلهاز  بندی 

)  تیسافرمان در وب  92و    حکم173حدود    ،1398 دارد    .(1399امین  ؛ فر1399احکام  وجود 

و    حکم   185  صورت مجموعیوی به  که    د دهیم  نشان  یرجمهوسییر  دفتر  تیسا وب  ،برخلاف

  ن یبا ا  .(1399احکام  فرامین و  )   کرده است    صادر  1399سرطان  تا    1393میزان    7  را از فرمان  

 1393از    ی شده توسط غنصادرحکم    76  تنها   نشان داد که   وزینطلوع  1397میزان    5  حال، گزارش

 30  خیدر تار  وزینطلوع  از  گرید   یدر گزارش .است  ارائه شده  ملی  یشورابه    بیتصو  ی، برا1397تا  

  نیب  ه کهاظهار داشت  ملی  یشورا  ندگانیگذاری مجلس نماقانون   ۀتیکمآمده است:    1399سنبله  

  .استدر مغایرت    یحکم صادر کرده که با قانون اساس  88ر  جمهورییس،  1398تا    1393های  سال

دولت در امور مبارزه  مانند وزارت امور صلح، وزارت    د یجد  یهاخانهموارد شامل تأسیس وزارت  نیا

نهادها مانند    ریسا   انفکاک  62الملل؛حقوق بشر و روابط بینامور  با حوادث طبیعی، وزارت دولت در  

، مالیهوزارت    یۀتجزو    ه،خلاز وزارت امور دا  نفوس  و سازمان ثبت احوالها  نازندریاست عمومی  

شده  صادر  های و فرمان  احکام  قیتعداد دق  تأیید  ، رو  نیاز اشوند.  و بسا موارد دیگر می  وزارت معادن

  ی دولت  ی هاتیسا در وب  یاهماهنگارقام ن   رایز  ؛دشوار است  یو  استی ر  ۀدوردر طول    ی توسط غن

منابع د ا  ارائه شده  گر یو  قوانوشمماحکام    نی است.  نهادهادیجد  نیل وضع  تأسیس  ،  دی جد  ی، 

 .است گریو موارد د یجمهوراستیرها، انتقال قدرت به کاخ هخانوزارت  یۀتجز

کرز تصو  زین  یجمهور  پیشین  رییس ،  یحامد  در  خود  قدرت  دستورات  بیاز  و   ،احکام 

و    ی محل  ی مدن  ۀجامع  سازمان 29از  گروه    ک ی،  1393خودسرانه بهره برد. به عنوان مثال، در سال  
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نامهبین کرز  یاالمللی،  جا   یبه  به  که  کردند  درخواست  و  کند  رمانفصدور    ینوشتند  تلاش   ،

طریق   از  را  معدن  قانون  قانونآیینتغییرات  عادی  پیهای  کند  گذاری   Global)گیری 

Witness, 2014)  .ی نظر هستند که ط  ن یا  به(  2015)  یاکودیو جا   یدی، حمبیترت  نیبه هم  

  کرده است.   تصویبرا    یجمهور ریاستاز حد احکام    شی(، افغانستان ب1394تا    1384دهه )  کی

عقب   یاز غن  یجمهورریاستاحکام    صدور  ۀدر مسابق  یتوان گفت که حامد کرزیبه طور خلاصه م

 .نبود

رؤسای جمهور  هاصلاحیت   نیا که    نیا  یبه  است  داده  را  و   مقننه  ۀقوامکان  بزنند  دور  را 

  یقانون اساس  صلاحیت خود را مطابقکه مجلس    یدر موارد  یکنند. حت  صادر  هنادستورات خودسر

  ی رغم تقاضایعل  .رند یبگ  ده یکنند آن را نادیم   ی سع  هیمجر  ۀ قوو    یرجمهورییسعمال کرده باشد،  اِ

  یمعرف  شورااعتماد به    أیر  ینهادها را برا   ریو سا  هاخانهوزارت   یوزرا  نامزد  یر جمهورییس ،  شورا

استفاده کرده است،    یرانانتصاب وز  نظارت بر  یخود برا   صلاحیتاز    شوراکه    ید. در حالنکمین

اعتماد مجلس    یرأ  یرؤسای جمهور وزیرانعدم  از طر  به  آن  قیرا  عنوان انتصاب مجدد  به  ها 

به    أیارجاع ر  ای  سرپرست   ی ها برخلاف قانون اساسآن  یگذارو علامت  هییقضا  ۀقوعدم اعتماد 

، رولا غنی، بانو نخست، در یک مصاحبه با رادیو آزادی 1399قوس    29به تاریخ    ند.اگرفته  دهی ناد

وزیر زن رد شده توسط شورای ملی گفت که باوجود رد صلاحیت شدن توسط   در مورد دو نامزد

ماند. این خود نشان دهند نقض آشکار تفکیک قوا و  های شان باقی میها در موقفملی آن  یشورا 

 چ صلاحیت قانونی ندارد. حاکمیت قانون توسط کسی است که هی

ضع  زین  یالمللنیب  ۀجامع را  آخر  .ندکمی  فیپارلمان  عل  نیدر  طرح   شدنرد  رغمیمورد، 

در جریان شیوع بیماری کووید    فقرا  یبرا  ییامداد غذابرنامۀ  وزیران در مورد    یی شورا شنهادیپ 

نام    ،19 م»به  اصرار    یر جمهورییس  مجلس،  ندگانینمااز طرف    «یلدسترخان  خود  موضع  بر 

 شد.  نیتأم الرد ونیلیم 240به ارزش  یپروژه توسط بانک جهان  نیا ۀبودج و در نهایت، داشت

دار کرده است.  و توازن را خدشه  نظارتقوا و    کیتفک  ، یقدرت نامحدود  نیاست که چن  ی هیبد

  ایناشدهنامحدود و نظارتقدرت    نیدهد که چنیکشورها نشان م  ریسا  یاسهیمقا  ۀمطالع  نیهمچن

که قانون    یدر موارد»کند که  استدلال می  یکر  .شودمنجر    در نهادها بحران    به ایجاد تواند  می

اجتناب   یبرا  اریاخت  نی، استفاده از اداده است  یرؤسای جمهور  یفرمان را برا  ی اختیار صدوراساس

  ،موارد  یدر برخ  میان این دو قوه شده وباعث ایجاد کشمکش  مکرراً    مقننه،قوۀ  رقبا در  مذاکره با  از  
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و توازن،   نظارتبازگرداندن    یبرا.  (105 :2008)«  شده است  لیتبد   میرژ  ی برایبه بحران  لهااین مس

گذاری تا قدرت قانون  ابد ی ساده کاهش    تیبه اکثر  د یبا   ندگان یمجلس نماغلبه بر حق وتو در    ۀآستان

گذاری در آن قدرت قانون   یرجمهو رییس که    یموارد خاص  ،نیمحدود شود. همچن  یرجمهو رییس

ی رجمهو رییسگذاری  قانون  هایصلاحیتتا    ابدیکاهش    یاصلاح قانون اساس  قیاز طر  دی دارد، با

 د.محدود شو از طریق صدور فرمان

و    نظارت  ،قوا  کینظارت بر تفک  ی، قانون اساس  یکه نظارت بر اجرا  ی اتیح  یاز نهادها  یکی

 یشورا  ایاست. دادگاه    یقانون اساس  یشورایا  عهده دارد، دادگاه    ررا ب   یجمهور   یک  توازن در

طور که    همان  .ردیگب  قرار  یر جمهورییس  زیر صلاحیتنباید    و است    ی مستقلنهاد    ی قانون اساس

  ، یقانون اساس  قوانین و تصمیمات بایی برای مطابقت  قضا  یکند، بررسمطرح می  فرتیجآرند ل

اجماعی دموکراس  کی  یاصل  یژگیو با  است    ی   گرا و کثرت  یچندفرهنگ  ۀجامع  کیکه متناسب 

شنهاد  یافغانستان پ   یرا برا  ی، دادگاه قانون اساس1382  ینویس قانون اساسپیش  نی. اولباشدمی

ا  .کرد پیش  نیبا  نها حال،  اساسی،    یینویس  بر  مستقل    ونیسیکمقانون  قانون   تطبیقنظارت 

در   .شد  لیتشک  1389در سال    یطولان  ریبا تأخ  ونیسیکم  نی دادگاه کرد. ا  نیگزیرا جا یاساس

که توسط  را  ونیسیقانون کم یبود، کرز یقانون اساس ریتفس ،ونیسیتأسیس کم ۀکه فلسف یحال

 نیا  هب  نیز یوتو کرد. غن  ،کمیسیون داده بودبه  ی را  قانون اساس  ری تفس  صلاحیت  و  بیتصو  یشورا 

  ی اعطا  یرا برا  یقانون  ،نهیکاب  قوانین  ۀتی، کم1399عقرب  در    .اعتراض کرد  ونی سیکم  صلاحیت

  121ابهام در ماده    خاطر  بهجنجال    نیکرد. ا  هیتهعالی  به دادگاه    یقانون اساس  ری تفس  صلاحیت

  ی نیبشیرا پ   ونیسیتأسیس کم  یقانون اساس  157که ماده    یدر حالاست.    ی ایجاد شدهقانون اساس

  ی و غن   یکند. کرزیاعطا م  محکمهسترهرا به    اساسی   قانون  ریتفس  اریاخت  ،121کرده است، ماده  

به عنوان مثال در سال    فیرا ضع  ونیسیکم  ندمنظامبه طور   غن1396کردند.  به    یفرمان   ی،  را 

 یقانون اساس  تطبیقمستقل نظارت بر    ونیسیکم کارکردهای  یابیارز  یبرا  یونیسیکم  جادیمنظور ا

حال  ن یا  .کرد  صادر کم  ی اتفاق در  داد که  گلبددر مطابقت    ونیسیرخ  با    ن یتوافق صلح دولت 

  ی رجمهورییسبه    یقانون اساس  64ماده    20کرد. اگرچه بند    جادیا  دیترد  با قانون اساسی  اریحکمت

را  ون یسی کم  لیتشک  اریاخت نمیمیها  اجازه  او  به  اما  کمدهد،  بر    هب  یونیسیدهد  نظارت  هدف 

  فیضع  یتا حدکمیسیون نظارت بر قانون اساسی    .دهد  لیتشک  قلمست  ونیسیکمیک  عملکرد  

  ح یتقب  ا ی  ی، مستند، بررسییدولت را شناسا   ی تواند اقدامات خلاف قانون اساسشده است که نمی
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را    ی دولت  ی هانهاد   ریو سا  یرجمهورییستواند  نمی  کهاست    فیضع   به حدی   یفعل  ونیسیکند. کم

توان گفت یم  نیبنابرا  .سازدب   دهو پاسخ  مسئول  شانیاساسضد قانون    ماتیعمال و تصمدر قبال اَ

رده  خود غصب ک  یها را به منظور پوشش اقدامات ضد قانون اساسون یسیکم  جاد یقدرت ا ی که غن

 است. 

گسترده را  های  قانون اساسی صلاحیت ندارد.  نیز  استقلال    بلاست    فیضع  تنهانه  قضاییهقوۀ  

القضات و یا  تواند قاضی. مثلا رییس جمهوری میه استددابرای رییس جمهوری در مورد قضا  

گزیند که در نتیجه هیچ یک از دادستان دادستان کل را به صورت گزینشی و به میل خویش بر

نه دادستان  نه قاضی بوده اند. رییس جمهوری  قبلا  ون، به ترتیب  ها تا کنو یا قاضی القضات  ها کل

کند که خود نقض تفکیک قوا مسایل مالی و اداری دادگاه ها و دفتر دادستانی کل را نیز اداره می

 است. 

خود    هایصلاحیت دخالت کرده و از    یی در امور قضا  ندمنظامبه طور    یر جمهورییسبرعلاوه،  

عامل  ری، مدیروزیف  اللهلیخل  ی دستور آزاد  ی، غن 1398. به عنوان مثال در سال  کندمیاستفاده  ءسو

در    ه بود. بانک محکوم شدکابل  ییدر رسوا  یلاهبرداربانک را صادر کرد که به جرم کسابق کابل

  گروه حال،    ن ید. با اوآزاد ش  ی نامناسب سلامت  تیوضع  لیبه دل  یروزیفرمان آمده بود که ف  نیا

در زندان    ای  دی نبوده و او با یقانون  یروزیف یه آزادکرد  کموضوع ادعا  نیا یبررس یشده برانییتع

 ی رزویف  نیبود که ب  نیا  گرانیب  ،انتخابات  ی پیش ازروزیف  یآزاد  .شود  ینگهدار  مارستانیدر ب  ای

 .انجام شده است یامعامله ی و غن

غن  اینشدهنظارت  قدرت  نیچن داد  یبه  وزارت   ه اجازه  روزمره  به طور  را خانهتا  ادارات  و  ها 

  ، موقت  یهاتهیها و کمون یسی کم  جادیاها را به دفتر ارگ از طریق  آن  هایصلاحیتمنحل کند و  

ارگفوق   هایصلاحیت  ضتفویبا    ای به  غغیرم  یهاناالعاده  و  ، امورادارۀ    مانند  وگپاسخ  رینتخب 

غصب قدرت منتقل کند.    ،امنیت ملی و دیگر شوراهای عالیو شورای    یجمهورریاستدفتر    ریاست

  ی هانظام نیا شباهتی با زیمعمول بوده است. افغانستان ن یمرکز ـ یجنوب یکایآمر یدر کشورها

متبادر میاستیر ذهن  به  را  غنکندی  انتصاب همکاران    ی.   را  63رفقا«  دولت»خود،    روانیپ   ای با 

از   یاریبس  یِاس یناسازگار و س  ،شکل نامنظم   رییبردن و تغ  نیباز  ،  هیبا تجز. او  داده است  لیتشک
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اطر  این امر به خ  یکی از دلایل   .کمک کرده است 64دولت و فروپاشی  ها به شکست  و اداره  ها سازمان

داشت، رییس جمهوری که این قانون وجود مینبود قانون تشکیلات اساسی دولت است. در صورتی

شد مگر از طریق قانون. هر دو کرزی و غنی از ایجاد این  قادر به این همه اقدامات خودسرانه نمی

 دند. کرقانون خودداری 

غن بور  استیس  ۀنیزمدر    یسوابق  ل  هیروس  نیلتسی  س یمانند  ر  ندونیو  و    چارد یجانسون 

اول  الاتیا  کسونین است.  دوم  65ی« جمهورریاست  ربَاَ»عنوان    به  یمتحده  عنوان   یو  به 

  ی هااز دولت   یاریبس  ،اعتباریمجلس را ب  نیلتسی 67. دنشویم  شناخته 66انه« شاه  یجمهورریاست»

اساس  منحلرا    یمحل قانون  دادگاه  برچ  یو  فر  همان  .دیرا  که  در  2003)  ایزکر  دیطور   مورد( 

استگف  نیلتسی مته  غنی،  مورد  در  و  نیهم  زین  یتوان  گفت:  است    یرا    ک ی  قلباً ممکن 

 ایجاد کرد.  و فساد ی« جمهورریاستر بَ»اَاو  ماتیو تصم هااستیدموکرات باشد، اما سبرال یل

  چارد یجانسون و ر ندونی ل یرجمهورییسدر زمان »که  ه استگفت رتفجی، لبیترت نیبه هم

را تحت  انهشاه  یجمهورریاست   ،کسونین  :Lijphart, 1999)د  ادمیالشعاع خود قرار  کنگره 

؛  ترامپ  بااکنون    ژهیووجود داشته است به  یمتحده هر از چندگاه   الاتیدر ا  ی لاتیتما  نی. چن(129

د توسط  اعتراض   قوا  گریاما  جلوگیری  یعموم  هایو  آن  ا  از  با  است.  و  حال،    نیشده  مخالفت 

در نتیجه تقض قانون اساسی در .  تاکنون در افغانستان وجود نداردجلوگیری از چنین تمایلاتی  

است.   بوده  متداول  غنی  اساسی  بازدارندگینبود  دوره  اکثریت  ، قانون  و  قوا  تفکیک    گراییِنقض 

 

ادغام کرد. جمهوری، ادارۀ امور و شورای وزیران را در هم ، ریاست دفتر ریاست1393میزان   7. به عنوان اولین فرمان، غنی در 60

، او فرمان ادغام 1397، او مجدداً طرح سازمانی را به حالت قبل برگرداند و دو نهاد را از هم جدا کرد. در جدی  1396ها در اسد  بعد

ای مشابه، او در دورۀ دوم  وزارت ترانسپورت و اداره خط آهن، وزارت فواید عامه، ریاست ترافیک وزارت داخله صادر کرد. به شیوه 

جمهوری قرار دهد  های مهمی از وزارت مالیه را جدا کند و مستقیماً تحت اداره دفتر رییس جمهوری تصمیم گرفت بخشریاست 

(Byrd 2020 از آن .) تواند کند، این عمل وی می آوری مالیات را تنظیم میهای خارجی و جمع جایی که وزارت مالیه جریان کمک

دهد که با حفظ شمشیر در دستش )با سرقومندان اعلای قوای مسلح  قدرت بیشتری می  غصب قدرت تلقی شود؛ زیرا این کار به او

المللی و ایالات متحدۀ آمریکا تصمیمش را ا زیر فشار جامعۀ بینتواند داشته باشد. اما بعدمیواقعی  بودن(، بر بودجه نیز کنترل  

 پس گرفت.

65. Super-presidency 

66. Imperial presidency 

 ین ممکن است بگویند که مقایسۀ یلتسین، جانسون و نیکسون با غنی غیرمنصفانه است.. منتقد63
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 ی جمهوری در افغانستان است. داز بحران ساختاری و کارکر ی هایحاکمان نشانه

قدرت    یری جلوگ  یبرا  نیبنابرا نظارتاز  و  نهاد  یجمهور رییس  ۀنشدنامحدود   ی سازنهیو 

 یایاح  یبرا  .کند  ی را مهاررجمهو رییساصلاح شود تا    فعلی  نظام  دی، بایقانون اساس  بازدارندگی

تفک اساس  کیاصل  قانون  ب  د یبا  یقوا،  تا  شود  گذاری قانون  هایصلاحیت از    یرختعدیل 

دادگاه مستقل   ات دادگاه عالی افزایش یافته، و کمیسیون یااری اخت  یافته؛ی کاهش  رجمهو رییس

 ه شود. شناخت تی به رسم برای تفسیر قانون اساسی

 ای دموکراسی مناظره .2
رضایت محور،   برعکس دموکراسی   .است  ایمناظره  ی، دموکراسیعد دوم جمهور، بُتیاز نظر پت

تصامیم مبتنی بر مناظره   یبرمبنا بل ؛ی تنها بر مبنی انتخابات استوار نیستدموکراسی مناظره

طور که بحث   همان و اعتماد میان دولت و شهروندان استوار است.دموکراتیک،  مهار و نظارتو 

است که   ی«المللنیب  یسازسیروند دموکرا»  زاییده در افغانستان    1380پس از    یشد، دموکراس

 یهیقضا  ۀقوکه طوری  ،  هرا پرورش داد  ی استیر  یای، دموکراسپرورش دموکراسی مناظره  یبه جا

حتی به    ه ییقضا  ۀ قو  یی عدم توانا  اثبات   ، یغن  یتصد  ۀدر دوراند.  هبود  هیبه شدت در حاش  مقننهو  

که قوه   دانیمنیز میاما این را  .به مدرک ندارد یازین ،خود تیموجود  شیدر نما یحداقلصورت  

ملی هر دو در فساد غرق اند. برعلاوه به عوض اعتماد، مبنی این حکومت بیشتر  یقضایه و شورا

  ی سنت  ینهادها  ، تیاسیر  یِدموکراساین    ، یترضاتصنعی    جادی ا  یبرابه تولید رضایت بوده است.  

جرگه در اصل   .کندیم  ارزوناگاه برگ گاهرا    ها جرگه  ی یامانند مجالس سنت  یخلاف قانون اساس

 کیجرگه را به عنوان    یافغان  سمیونالیناساما  ؛  بود  یو عرف   یسنت  ییروستا  ای  یالهینهاد قب  کی

  ی را نماد   های خاص بازتاب داده و آنمناسبت  در  نیو خوان  یرؤسای محل  یِبا فراخوان  ی نهاد مل

 مات یتصم  لاپوشانی   یبرا  یکاردست  میزها مکانالبته جرگه  .دهدنشان می  اجماعی   یاز دموکراس

س مناظره  یبرا  تیپتکه    هایی اریمعاز    و   اندبوده  یاسیناموفق  می  ایدموکراسی    کند، بیان 

( وجود یک  3( وجود صدا برای مناظره و )2( وجود اساس برای مناظره؛ )1: )ستیبرخوردار ن

  .استزنی  بر چانه  یمبتن  یریگمیتصم  یجرگه معمولاً نوع گیری در  تصمیم  فورم برای مناظره.

ها بر  روند اجرای جرگه شوند.  می  یکارو توسط دولت دست  فیمعمولاً از قبل تعرها  دهی منافع و ا

 انداختن رون یب  ۀنحو  .استگیری  مشورت و تصمیم  فرآیندهای مخالف از  کردن گروهمبنای محروم
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و سرانجام   است  دهیپد  نیا  یهانمونه  نیاز بهتر  ی کی  1399  ی صلحمشورت  ۀروشن از جرگ  سیبلق

 .مانداعتراض و تضاد کمتری باقی می ی دارد، جا دی طور که جرگه بر اجماع تأک همان

های پس از جنگ نیست؛ چون این گویند دموکراسی مدل مناسبی برای دولتمنتقدین می    

های  و زیرساختدهد  می  ها و میراث زمان جنگ را سیاسی کرده و مشروعیتدموکراسی هویت

های توزیع ها و شیوه(. محرکMarjanovic, 2005: 3نهادی لازم برای حکومتداری را ندارند )

جنگ  جوامع  در  محرکقدرت  از  شیوهزده  و  صلحها  جوامع  در  قدرت  توزیع  متفاوت های  آمیز 

های دموکراسی این جوامع را  فرضبه عنوان پیشحداقلی  هستند. نبود دولتِ مؤثر و نظم سیاسی 

ها و  که آزادی سازی افراد و شهروندان برای اینمندکند. بنابراین نباید فقط بر توان پذیر میآسیب 

های سیاسی  باید بر بازسازی سازوکار دولت کوشید تا نهاد  لبشان را استیفا کنند، تأکید کرد،  حقوق 

( شوند  برقرار  نظم  دموکراسیDiamond, 2006و  آن  رغیر  د  معکوس    شتابزده  سازی(.  تاثیر 

بیان داشتند، در مورد  تیمور شرقی  را که ولکر بوگی و دیگران در مورد  خواهد داشت. آن چه 

 کند:  افغانستان نیز صدق می

داری لیبرال بدون توجه به این که چگونه  رفی سریع هنجار و ساختار های حکومتتلاش برای مع

های فرهنگی شدند که  ها و ارزشآمیزند باعث از بین رفتن نهادهای عرفی محلی میآن ها به ارزش

تحمیل   و  سیاسی  نخبگان  میان  تضاد  معنی  به  دموکراسی  نتیجه  دارند...در  نقش  نظم  ایجاد  در 

 . (Boege, Brown, Clements and Nolan 2008: 12)لا دانسته شد ها از باارزش

سازی لیبرال به منظور های حداکثری صلحبخشی از تلاش  1380سازی پس از  البته دموکراسی 

(. افغانستان  Mukhopadhyay, 2014داری خوب، انکشاف بازار و آزادی اقتصادی بود )حکومت 

از   ترکیبی  نیل دموکراسی به  آنچه  مطابق  شد.  تبدیل  دولت  بازسازی  و  جامعه  بازسازی  سازی، 

سازی و انکشاف بازار ناممکن است. زمان با دولتیابی به دموکراسی همگوید، دسترابینسون می

 گوید: او می

ها تسهیل شده است.  زمان اینتوسعۀ دولت، توسعۀ دموکراتیک و بازار، به طور تاریخی با توسعۀ غیرهم

با هم پیش میفرآیندوقتی این   بر دیگر  روند، این خطر وجود دارد که تصمیمها  گیری روی یکی، 

گیری در مورد بازار ممکن است توسعۀ دموکراسی را کاهش  ها اثر مخرب داشته باشد... تصمیم فرآیند

قدرت را به هم    اجتماعی  لها، تعادها در مورد تخصیص داراییگیریدهد؛ چون ممکن است تصمیم

گیری در مورد پایگاه اجتماعی دولت، ممکن است دموکراسی را از شکل بیندازد؛ چون  بزند. تصمیم

که شهروندی سراسری    این تصمیم بر شهروندی و حقوق مشارکت مؤثر است و ممکن است بیش از این

فریبی  گیری در مورد نهادهای دموکراتیک ممکن است عوامایجاد کند، جدایی به بار بیاورد. تصمیم
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  ضد بازار به وجود بیاورد یا اکثریتی ایجاد کند که با نهادهای حمایت بازار مثل حق مالکیت مخالف 

 . (14 :2007)اند 

تکنوکرات  اقلیت  است.  گرفته  پیش  را  مسیر  همین  افغانستان  غرب   متأسفانه  از  غیرلیبرال 

. در حالی که نهادهای اساسی و اصلی دولت  به راه انداختندزمان  را هم  ایندفربرگشته، این سه  

سازی و آزادسازی تلاش کردند. این کار به شکست  ها برای بازار آزاد، خصوصیوجود نداشتند، آن

سه   این  فرآیندهر  برای  نسخۀ  انجامید.  بدهند،  »وطنی«  پوشش  را  تحمیلی  دموکراسی  که 

ها  به عنوان قانون اساسی نو پذیرفته شد. در حالی که افق آزادی 1343ی  شدۀ قانون اساسبازبینی

های زیادی مسیر گذار آرام به دموکراسی را پیچیده کردند. یکی  و اختیارات گسترده شد، چالش

ها استقرار یک نظام ریاستی به شدت متمرکز بود که دموکراسی محلی را نادیده  از این چالش

ی انتخابات آزاد و منصفانه بود. هیچ کدام از چندین انتخاباتی که پس از  گرفت. چالش دوم برگزار

انتخاباتی را مسالهبرگزار شد، آزاد و منصفانه نبود و این    1380 ، اعتماد شهروندان به نهادهای 

ساخت.  لارسونچنان 68ضعیف  آنا  و  کوبورن  نوح  انتخابات  که  مورد  افغانستان در  گذشته    های 

»انتخاب می ) گویند:  است«  نکرده  کمک  ثبات  به  وجه  هیچ  به  اینxiv :2014ات  جای  به  که  (. 

گویی باشد، طوری برگزار شده انتخابات در افغانستان راهکاری برای نمایندگی دموکراتیک و پاسخ

و قیمومیت را تقویت کرده    )قدرت کارگماری و یا پرورندگی(  سالاریاست که روابط قدرت، وابسته

 است.

بگوییم   که  است  دموکراسی  دموکراسی  اشتباه  چون  است؛  سردرگمی  در  حالا  افغانستان 

  فرآیند افغانستان از آغاز در سردرگمی بوده است. در عوض بهتر است بگوییم بعد از بیست سال »

سی در افغانستان باعث شکست دموکرا  غیرلیبرال  المللی«، نخبگان سیاسی سازی بیندموکراسی

شدند. افغانستان مانند بنگلادش، نپال و پاکستان همیشه بین استبداد و دموکراسی در نوسان بوده  

شوند،  های دولتی و دموکراتیک میتندروهای مذهبی که مانع قوام نهاد  است. تولد دوبارۀ شورش 

 دموکراسی. سازی است تا واکنشی در برابر دموکراسی  فرآیندبیشتر محصول فساد در  

شده    جادیایک گروه بر دیگران    ۀسلط  اطمینان از عدم  یبرا  دولت  ،تیپت  ۀکه به گفت یدر حال

 

نسبت به انتخابات پیش از آن نسبتاً انتخابات بهتری بودند )نگاه کنید به مقالات مالی و    1384و    1383های  . انتخابات سال68

 (.2016مالی 
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 .ه استشد   ل یعامل سلطه تبد  و اِعمال قدرت، بهبا دخالت خودسرانه  ؛ در افغانستان دولت  است

جمهوری در افغانستان است. برای ایجاد جمهوری    کارکردیو    ساختاریای از بحران  این امر نشانه

 ی به عوض دموکراسی رضایت محور تاکید شود. لازم است که به دموکراسی مناظره

 فضیلت مدنی  .3

  ی کند که مشارکت فعال تنها در صورتمی  شنهادیپ   خواهی جمهور   ۀیطور که بحث شد، نظر  همان

از آن. تنها در این صورت است که  دباشن  ی مدن  ل یفضا  دارایاست که شهروندان    ر یپذامکان ها 

  مشارکت  یبا تعهد به منافع عموم جمعیدر امور    کهشوند    لیتبدانی  خودمحور به شهروند  یافراد

نظریکنند ذاتاً    ۀ. صاحبان  افراد  وجمهوری معتقدند که  فعال   کی  یها یژگیبا  و  شهروند خوب 

در افغانستان،  اما . ابد ییپرورش م یاجتماع  ینهادها قیاز طر اتیخصوص نیا بل ،شوندمتولد نمی

نهادها  ی مدن  لتیفض ن  ی اجتماع   یتوسط  افغانستانِتأسفم  .است  افتهی پرورش  آنچه  از   پس   انه 

که    هبر انتخابات بود  یمبتن  مایۀکمی  دموکراس  کی  بل  ،هن  ی مدن  یخواهی جمهور  ،داشته  1380

  .نکرده است جادیادر شهروندان  یزیچ ، حسییانفعال و بجز به

 ی جمهور  دی امکان تجد  ایآکه    مهم است  اریال بس ؤس  این  دنی، پرسبا توجه به آنچه گفته شد

معتقدند که    ین به وضع موجوددقنتم  ؟باید انجام شودچگونه  این تجدید  اگر بله،    ما وجود دارد؟

طور    حال، همان  نیبا ا  .را حل کردتوان مشکل  یعمال قانون م و اِ  یوانیمقررات د  میفقط با تنظ

ری  جمهورییستوسط  قانون،    تیو حاکم  ی قانون اساس  بازدارندگی بحث شد،    یکه در بخش قبل

توان مشکل  ینم  یوانیمقررات د  م یاست که فقط با تنظنادیده گرفته شده است. مبرهن    مند قدرت

کرد:    مطرح  را  الؤعین س  بحرانی عمیق در ایتالیا  ۀدر زمین  ویدر گفتگو با باب  ی رولیو  .را حل کرد

  برای  درمان  نیکنند بهتریفکر می  اریبس»گفت:    یرولیو  «شود؟  دیتواند تجدمی  یجمهور   ایآ»

در ادامه    یو.  (Norberto and Viroli, 2003: 90)  «است  ی نهاد  اتاصلاح  ...یجمهور  خرابی

 طیدر شرا  د یبا  ولی این کار  ، است  ینهاد  اتاصلاح  یبرا  راهکاری  ی گفت که مجمع قانون اساس

است که افغانستان با    ی هیبد  .جنگ انجام شود  ا و ی  م یرژیا فروپاشی    رییخاص مانند انقلاب، تغ

الزامات موفق   دیگومی  ویباب اما    .ستروروبه   یتیوضع  نیچن ها،  نهاد  دری  اصلاحات اساسشدن  از 

قانون اساسی  مجمع    یاعضا  مثلاً  است.  در مجمع قانون اساسی«  بزرگ  یهات یشخص»موجودیت  

 گذاشتند  را  ی اسینهاد س  انیبن  ،را داشتند  سمیمشترک مقاومت در برابر فاش  ۀتجرب  1325که    ایتالیا
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 . کنند یریجلوگ سمیاز تکرار فاش تا

اساساً   افغانستان،  باید  در  اساسی تواند  که می  ی مشترک  ی هاآرمان  ۀدربارما  قانون  را    مجمع 

، نخبگان  دانندیم سو  هم  یمردم خود را با جمهور  تیکه اکثر  ی در حال  .میمتحد کند، فکر کن

  ا ی یهمبستگ نیا .دهندینشان م یهمبستگ یوجود دارند که با طالبان و امارت اسلام اییاسیس

سالگرد استقلال افغانستان   صدمینمثال، در  گونۀ  به    .یمذهب  ییگراافراط   ایاست    ییگرااز قوم  یناش

)تصویر    درآمد  شیحاکمان کشور به نما  گری همراه با د  ،رهبر طالبان  ،رمَملاعُ  عکس،  1399در سال  

ر  جمهورییسو    یر کرزجمهو رییسبه همراه   ملاعمراز   یگریدعکس  ،  بیترت نیبه هم(.  1شماره  

بخشیدن نمادینی به  رسمیت   نی چن(. این 2)تصویر شماره    شد  به دیوار آویزاندر کاخ پغمان    یغن

آن در برابر امارت   یهاارزشو    یجمهور  نظام   ازدفاغ  که ادعا    یفعل   ی اسیتوسط نخبگان س  ،طالبان

و    تیفیکبی  یاسیس   ۀطبقدهد. این  این امر نبود فضیلت مدنی را نشان می  .شود، اعطا میطالبان

 .افغانستان است یاسیسنظام  یاز مشکلات اساس ،بهره از فضلیت مدنی بی

بازی()دارـوـ  گراییفرقه  وجود  با قومدسته  هم  ییگرا،  بن  ی دلو  موجود،    ی مذهب  ییادگرایبا 

  کاز نبود ی  اشین  ،اگر مشکل  داشت؟  نانیاطم  یجمهور  یمتحد برا  ۀجبه  وجود  توان ازیچگونه م

  ممکن است؟اصلاً   ایکرد؟ آ جادیرا ا یاطبقه  نیتوان چنیروشن است، چگونه م یاسیس ۀطبق

که توسط    یو انحصار  یاستخراج   یاقتصادـ   سیاسی  نظام  در  ها آن   ختنمندساتوان  و   افتنی

  کیرا در    ن یا  یی بایبه ز  یرولیو.  است  زیبرانگچالشی  شود، کارمی  یعمال و نگهداراِ   هایخارج

  د ی جد  یاسیس  گاننخب  جادیبدون ا از لحاظ مدنی  یتولد مجدد جمهور  تصور»  :کندمی  انیجمله ب

دولت است   آرمانیشکل    ی،جمهور»  :دیگویمنیز در این رابطه    ویباب  .(95 :2003)«  دشوار است

است   آرمانی یکشور ی،شهروندان آن بنا شده است... جمهور  یپرستهنیو م لتیکه بر اساس فض

  لت یبر فض  یمبتن  آرمانی   یتوان گفت که جمهوریرو، م  ن یاز ا  .(9 :2003)  دارد جا وجود ن  چیکه ه

  فاسد   و   لتیفضبیآن    یاسینخبگان س  ؛ چوندر افغانستان وجود نداردکه  شهروندان است    ی مدن

   هستند.
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 مان دارالاقلال افغانستان در قصر ت، رهبر طالبان، در صدمین سالگرد استرداد اسملاعمرعکس  :1 تصویر

 

 در قصر پغمان  یر غنجمهورییسو  ی ر کرزجمهورییسدر کنار  ملاعمر عکس  :2 ریتصو
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، آن  استفاده کنند ءاز مقام خود سو  ا یفاسد باشند  در یک جمهوری    مداراناستیس  تیاگر اکثر

  ف یوظا   ا ینباشند    یدر خدمت منافع عموم  یک جمهوری  شهروندان  تیاگر اکثرمیرد.  جمهوری می

  ی عموم  یهاناابیمانند فرخنده در خ  یاگر زنمیرد.  را انجام ندهند، آن جمهوری میخود    یمدن

  .ردیمیم یجمهورآن  ،کنند هیقتل را توج نیا یمذهب ۀجامع تیو اکثر کشته شود

افغانستان   از دست داده   مفهوم خود  زین  ی، جمهورگریاز اصطلاحات د  یاریمانند بسدر  را 

  زیدهند، دولت در افغانستان نیرا نشان م  یمدن   لتیفض  یهایژگیو  یجا که افراد کمتراز آن است.  

  افغانستان برای جمهوری سوم در  هنجاری بحراندارد. این امر خود یک را ن یجمهور یهایژگیو

 است.

 شهروندی فعال  .۴

دو انتخابات به   میانفاصلۀ  در   69تعامل مدنی جمهوری فقط انتخابات نیست. مشارکت سیاسی و  

طور که ماکیاولی معتقد بود، از یک سو دولت جمهوری بدون   انتخابات مهم است. هماناندازۀ  

شهروندی خوب غیرممکن است؛ از سویِ دیگر، جمهوری نیز برای شهروندی ضروری است. با این  

گرایی  هروندی لیبرال جای جمهوری طور که در قرن نوزدهم فردگرایی لیبرال و ش  حال، همان

مایه را ایجاد کرد که محدود به مشارکت در انتخابات بود  دموکراسی کم  ،مدنی را گرفت، این کار

کرد. برای رفع این سوءعملکرد، در  تبدیل  دولت   70ای به مشتری منفعل و فرد را به طور فزاینده

شهروندان از طریق مشارکت فعال را   مندسازیخواهان پیشنهاد توانجمهوری بیستم  اواخر قرن  

گرایی معاصر بین  د. جمهوری ده مدنی و سیاسی تبارز میجامعۀ  مدنی خود را در    دادند. شهروندیِ 

 گذارد.  سیاسی فرق میجامعۀ مدنی و  ۀجامع

یک  جامعۀ   دغدغهعرصۀ  مدنی  آن  در  افراد  که  است  بیان  فراسیاسی  را  خود  خصوصی  کاملاً  های 

  بلهای شخصی،  شود که افراد نه فقط با نگرانیسیاسی وقتی ایجاد میجامعۀ  کنند. از طرف دیگر،  می

 ,Royموضوعات بااهمیت جمعی با دولت ارتباط برقرار کرده، روی دولت اثرگذار باشند ) مطالبۀ  با  

2008: 144 .) 

ب  بل سیاسی کافی نیست،    ۀمشارکت سیاسی صرفاً در حد وجود جامع به  این مشارکت  اید 
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،  جمعیگیری و بحث امور  در پی  ،مردم افغانستانمدنی و امور جمعی نیز گسترش یابد.    ۀجامع

مورد    گو دروو گفت  های اجتماعیرسانه  درکردن اخبار، خواندن خاطرات سیاسی، فعالیت  دنبال

ممکن است   .دارندای  حساسیت محتاطانهچای در اجتماعات غیررسمی    در حال نوشیدنسیاست  

ها فقط  های مشابه از تاریخ باشد. در گفتگوها، میزگردها و کنفرانساین مباحث شامل آوردن مثال

ندارند را   بل  ،افراد خبره و متخصص حضور  این  نیز حضور دارند. ممکن است کسی  آگاه  مردم 

  بل شود،  ول فقط به بحث محدود نمیومس  متعهد سیاسی بنامد. با این وجود، شهروندیِ  شهروندیِ

 شود. مدنی و سیاسی نیز میجامعۀ ل مشارکت در نهادهای وشمم

، فضای مشارکت سیاسی  1380سازی افغانستان در بعد از  با چهارمین و آخرین موج دموکراسی

شدن تفاوت بین  ل گسترش مشارکت مدنی نیز بود. با این حال، با درشتوشممگسترش یافت که  

ایالات متحده با طالبان، نیروی واقعی برای مشارکت فعال  مذاکرۀ  هنگام    «امارت»و    «جمهوری »

به   ایجاد شد.  رادیکالِ 71شانتال موفه،گفتۀ  سیاسی  به    ،دموکراتیک  در شهروندی  را  مردم خود 

 (. Mouffe, 1992: 235شناسند )جمهوری مینمایندۀ عنوان 

امل مدنی جوانان بوده است. با توجه تع   ،های اخیرهای موفق تعامل مدنی در سالیکی از نمونه

سال هستند، مشارکت مدنی جوانان بیشترین    24چهارم جمعیت افغانستان زیر  که حدود سه به این

طلبی،  های صلحاهمیت را بر کیفیت جمهوری در افغانستان دارد. مشارکت مدنی جوانان در قالب

های اعتراضی، داوطلبانه و موارد هنر، جنبشسازی مبتنی بر  های آموزشی، صلحدادخواهی، فعالیت

) دیگر ظاهر می نمونهUNOY Peacebuilders  ،2018شود  فعالیت(.  نوع  این  بارز    : ها های 

که هیچ یک از با وجودی  زنانه و راهپیمایی صلح هلمند است  روایتکارزار خط سرخ من، کارزار  

 .  این ها نهادمند نشده اند 

داری است. در کشور از شکل دولت، تاریخ و رژیم حکومت  تأثر مانواع مختلف مشارکت مدنی  

پیچیده است  ایزدهجنگ  افغانستان، فعالیت مدنی و مشارکت  های  زیرا داینامیک فعالیت؛  مثل 

کننده از قبیل بانک  مدنی با وجود و دخالت چندین بازیگر محلی و جهانی مانند نهادهای تمویل

شبکه و  فراملی،  جهانی  جنایی  جنگ  دولتهای  ناکارآمد،  و  و  فاسد  خارجی  نیروهای  سالاران، 

، فعالیت  است  محدود  افغانستان  در  دولت  نهاد  که  جاآن   ازگیرد.  نهادهای محلی سنتی شکل می
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انجام    بل  ؛داشتن نهادهای رسمی نیستگو نگهمدنی فقط بلندکردن صدای مردم و پاسخجامعۀ  

مدنی شامل  جامعۀ  هشت نوع فعالیت    ، اورزلا نعمت و کارن ورنر  داری نیز است.امور حکومت  یبعض

انجمنسازمان مذهبی،  نهادهای  غیردولتی،  اتحادیههای  و  ها،  کارگری  خیریه، مؤسسهای  ات 

رسانه جرگه،  و  شورا  مانند  سنتی  نهادشوراهای  سازمانها،  و  علمی  مانند  های  اجتماعی  های 

.  (Nemat and Werner, 2016)اند تان شناسایی کردهها را در افغانسشوراهای انکشافی قریه

پروژه  اجرای  در  نقش مهمی  غیردولتی  مانند  نهادهای  انکشافی  ایفا  برنامۀ  های  ملی  همبستگی 

نویس و حمایت از قوانین دموکراتیک لازم مانند قانون منع  پیشتهیۀ ها همچنین در اند. آنکرده

اطلاعات   به  دسترسی  قانون  و  زنان  علیه  غیردولتی،  بوده  مؤثرخشونت  نهادهای  از  جدا  اند. 

 کنند.  داوطلبانه را ترویج میهای  های اجتماعی نهادهایی هستند که رضاکاری و فعالیتسازمان

از   بر رسانه در حالی که هیچ کنترلی  رسانهسوی دولت  اجتماعی وجود های متداول و  های 

ها را با پرداخت وفاداری بعضی از رسانه  ،گیرند و حکومتها از دولت پول میندارد، بسیاری از رسانه

 پول دولتی خریده است.

شکل تعامل مدنی ممکن است از محیط شهری به روستایی متفاوت باشد. در مناطق روستایی  

الگوی مروج تعامل مدنی بوده است. برخلاف نهادهای غیردولتی   72راهای سنتی و مذهبی عمدتاً شو

ها، شوراهای سنتی روستایی توسط دولت به رسمیت شناخته نشده و به طور غیررسمی و انجمن

و جرگه فعالیت می شوراها  محلی،  در سطح  دولت  به حضور ضعیف  توجه  با  عنوان کنند.  به  ها 

ساز مشارکت عمومی در امور جمعی عمل ی، سازوکار حل اختلاف و زمینه گیرنهادهای تصمیم

چنان  رسند. آنها شبه خودگردانی و شهروندی فعال در زندگی جمعی به نظر میکنند. این نظاممی

 شهروندان مستقیماً در امور عمومی در دموکراسی مستقیم امری مطلوب است. همۀ  که دخالت  

های  مذهبی در انواع امور جمعی مانند تشویق آموزش عمومی، حمایت از برنامه  نهادهای سنتیِ

انتخابات فعال و سازنده    ، واکسیناسیون و ترغیب مشارکت سیاسی در فرایندهای سیاسی مانند 

انجام    ،دهد. حشرنوعی مشارکت در امور جمعی را نشان می  «حشر»هستند. رسوم محلی مانند  

آن ممکن است شامل کمک بلاعوض و داوطلبانه در کار یا پول باشد.  کار جمعی است که انجام  

رسوم این  داشت   ،نقض  خواهد  همراه  به  شرم  مثل  فرد  برای  اجتماعی  و  اخلاقی  پیامدهای 

 

 . برخلاف نهادهای سیاسی ـ اجتماعی مدرن، نهادهای سنتی و مذهبی، رادیکال و ایدئولوژیک نیستند.72
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(Murtazashvili, 2016: 115) . 

ای برای ادغام  گیرد، شبکهالذکر در سطح محلی صورت میهای مدنی فوق در حالی که فعالیت

محلی به یک کنش سیاسی    یک روند جامع ملی وجود ندارد. به عبارت دیگر، فعالیت مدنیِها در  آن 

های بومی تعامل مدنی و ادغام آن با فرایندهای  رشد شکل  ،فراگیر ملی تبدیل نشده است. سه عامل 

المللی و جنگ است. بین  ۀکنندهای نهادهای تمویلاند. دو عامل اول، پروژهملی را ضعیف کرده

مراتب موجود مانند  سلسلههای متوالی جنگ، نیروهای اجتماعی جدیدی به ارمغان آورده و  سال

ها که  های وابسته به قیمومیت را تقویت کرده است. شوراهای انکشافی قریهسالاران و مَلِکجنگ 

  اند. شوند، شوراهای سنتی جامعه را ضعیف کردهکننده ایجاد و تمویل میتوسط نهادهای کمک

که دیگر آن محلات  اینبه دلیل  ، ها که در اوایل تأسیس شده بودندبیشتر شوراهای انکشافی قریه

این نهادها از نظر مردم   .دیگر فعال نیستند  ،ها متوقف شده استآن بودجۀ  دولت نیست یا  ادارۀ  زیر  

ریان پول  ثبات کنند. در برخی موارد، جتوانند حکومت محلی را بینهادهای زودگذر هستند و می

سالاران محلی قدرت بخشید. ساختار این شوراها فاقد  ها به جنگ از طریق شوراهای انکشافی قریه

 .(Murtazashvili, 2016)محلی استجامعۀ گویی در برابر سازوکار پاسخ

خود دولت است.   ،سومین عاملی که شهروندی مدنی و مشارکت فعال سیاسی را ضعیف کرده

گیرد  نتیجه می « گوییدموکراسی بدون پاسخ»خود مقالۀ در   (2021)ی لیشوضمرتهمان طور که 

مس افغانستانوکه  در  دموکراسی  شکست  رسانهجامعۀ  »شهروندان،    ،ول  یا  شکوفا  های  مدنی 

نه«  پرجنب  آن  اساسیِ  بلوجوش  قانون  است.  اساسی  قانون  برای »مشارکت   مواد  را  فعلی فضا 

مشارکت سیاسی در سیستم  دامنۀ  کند. اگر  « فراهم نمیسنتی در نظام دموکراتیک در سطح محلی

 یابد. مشارکت مدنی نیز کاهش میانگیزۀ  حداقلی باشد، 

زیر  دامنۀ  مقیاس و   نیز  از جانب دولت و    تأثیرمشارکت مدنی مردم  ارعاب  ناامنی، ترس و 

گرفتند یا  آمیز هدف قرار  های اجتماعی در حملات خشونتطالبان قرار دارد. تقریباً تمام جنبش

های  توسط دولت سرکوب شدند. فعالان اجتماعی مجبور به ترک کشور و یا ترک فعالیت شدند. داده

نشان می اخیر  آمیز نظرسنجی  تظاهرات مسالمت  یا  انتخابات  در  از شرکت  اکثر مردم  دهد که 

براز درصد مردم هنگام شرکت در انتخابات ترس زیادی را ا  63، حدود  1398ترسند. در سال  می

درصد افزایش   22،  1385نسبت به    1398داشتند. میزان ترس مردم از شرکت در انتخابات در  

درصد مردم هنگام شرکت در تظاهرات ابراز ترس کردند. با این    75یافته است. به همین ترتیب،  
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 Theبگذارند ) تأثیرگیری محلی توانند بر روند تصمیمدرصد مردم ابراز کردند که می  54وجود، 

Asia Foundation, 2019: 156-159) . 

های اعتراضی به عنوان نوعی مشارکت مدنی  اصلی جنبشمرحلۀ    1396تا    1393های  سال

 1395در    «جنبش روشنایی» ،  1394در    «جنبش تبسم»بود. سه جنبش بزرگ اعتراضی شامل  

بود. در حالی که این اعتراضات ناشی از عدم موفقیت در   1396در    «جنبش رستاخیز تغییر»و  

عدم موفقیت غنی    ۀدهندها به دست دولت نیز نشانسرکوب این جنبشنحوۀ  داری بود،  حکومت 

معترضین جنبش روشنایی را با بستن    تنهانهاساسی و دموکراسی بود. دولت    در پذیرش قانون

تغییر    به روش وحشیانه و خشن بر معترضین جنبش رستاخیزِ  بلها با کانتینر سرکوب کرد، جاده

شدن معترضین شد. غنی اظهار داشت که آزادی باید محدودیت داشته تیراندازی کرد و باعث کشته

و  .  باشد امنیت ملی  شورای  را    ،ابینهکقوانین  کمیتۀ  بعداً  اعتصابات  و  تظاهرات  تجمعات،  قانون 

 ,Bose)  ت بودکهای بیشتر در آزادی اجتماعات و حق مشاره شامل محدودیتکردند  کاصلاح  

Bizhan and Ibrahimi 2019)  بنابراین دولت سعی کرده است که اعتراض و حق مخالفت .

 کند. میخودسرانه از قدرت است که اساس جمهوری را نقض استفادۀ خفه شود. این 

ها نیز  از ایجاد و تقویت آن   بلهای اجتماعی را حمایت نکرد،  جنبش   جامعه بین المللی نه تنها

ند، دوستان و  بودها  های سیاسی که متهم به سرکوب این جنبشد. برعکس، نخبهکرجلوگیری  

 جامعه بین المللی اند.  ی خوبیشرکا

دهند. نخبگان سیاسی در حالی که  مشارکت فعال را نمی  ۀنهادهای سیاسی ناکارآمد نیز اجاز 

ادعای مالکیت جمهوری را دارند، فضای شهروندی مدنی را کوچک کرده و آن را تحت فشار قرار  

 اند. این امر باعث شده که مشارکت مدنی در سطح محلی با سطح ملی ادغام نشود.  داده

میبالأخره بالا  مباحث  از  که  ،  گرفت  نتیجه  اجرای  توان  در  موفقیت  قانون   بازدارندگیعدم 

مناظره دموکراسی  بحران  اساسی،  باعث  مدنی  شهروندی  و    هنجاریو    یدکارکر  ،ساختاریای 

جمهوری مدنی را از بین برده و آن را به جمهوری شریر تبدیل کرده    ،جمهوری شده است. این امر

 است.
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جا که به یک  های متعددی برای فروپاشی سیاسی وجود دارد. تا آندرگیرِ جنگ، محرکجامعۀ  در  

می مربوط  جمهوری  جمهوری  یک  برابر  در  اصلی  تهدید  سه  ویرولی،  مائوریزیو  قول  به  شود، 

دارـوـ دسته  . ویرولی  فریب و پول است، رهبران عوام)دارـوـدسته بازی(  ییگرافرقه  :دموکراتیک

  اندهرا ساخت  ی هایفرقه  ،هایی از مردان وفادار به رهبر واحدگروه»کند که  را نظامی تعریف میبازی  

بیو و مائوریزیو ادر ایتالیا، نوربرتو ب(.  66:  2003)«  که هدف اصلی او کسب مزیت و امتیاز است

حزب شخصی حزبی است   کنند.یاد میدارـوـ دسته بازی  ویرولی از احزاب شخصی به عنوان نوعی  

یابد. بدیهی است که احزاب در افغانستان پایان می  ،شود و با پایان آن رهبرکه با یک رهبر شروع می

احزاب شخصی هستند. هم  نیز  ره  ۀتقریباً  خاطر  به  و  رهبران  برای  وجود  احزاب  به  خود  بران 

نیز    1340  ۀدهشده در  تأسیس  یاحزاب سنت  یژگیو  بلاحزاب مدرن    یژگ یتنها وهن  نیا.  اندهآمد

و حزب جنبش  است. اسلامی  اسلامی، حزب  وحدت  اسلامی،  فرقه  ،جمعیت  احزاب  همه  و  گرا 

بودند. از مرگ رهبران کثر آنا  شخصی  به  ها پس  مثال،  گونۀ  شان به چند دسته تقسیم شدند. 

اسلامی وحدت  به    حزب  آغاز  در  و  شاخۀ  حتی  از  شاخۀ  مزاری  پس  بعداً  شد.  تقسیم  اکبری 

علی عرفانی و سیدعلی  قربانمحمدکریم خلیلی، محمد محقق،  شاخۀ   شدن مزاری، به چهارکشته 

ن ربانی به عنوان حزب شخصی، الدین جمعیت اسلامی به رهبری برهانیکاظمی تقسیم شد. همچن

عطامحمد نور و یونس  شاخۀ  ربانی،  شاخۀ  بعد از مرگش به پسرش صلاح الدین ربانی رسید. بعداً به  

 .  شدقانونی تقسیم 

یی فقط مختص احزاب سیاسی در افغانستان نیست. بیشتر گرااما مهم است بدانیم که فرقه

نخبگان سیاسی از نهادهای دولتی برای منافع شخصی و حزبی خود استفاده و جلسات حزبی و  

تسخیر دولت   ،کنند. استراتژی غالب این نخبگانشان را در دفاتر رسمی دولتی برگزار میشخصی

نهادهای    ،غنی و بسیاری دیگر از رهبران سیاسی  یر جمهورییساست.    شانحزب   ۀبه دست فرق

موکل یا ـ  د. وی از دستگاه دولتی برای ایجاد یک نظام قیمناهکرد عجین  گراییفرقهدولتی را با 
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اند و مدام  دودی از وفاداران وی نهادهای دولتی را اشغال کردهمع استفاده کرد.   73سالار وابسته  

 روند. از یک نهاد به نهاد دیگر می

توسط   تنهانهفریب است. جمهوری در افغانستان  ام رهبران عو  ،دومین تهدید برای جمهوری

ها  آن فریبان نیز در محاصره است.  گرایان و عوامتوسط گروهی از قوم  بلطالبان  بنیادگرایانی مانند  

های شاهی، دولت کمونیست یا دوران جهاد هستند  های سیاسی قدیمی مانند دورهیا بقایای نظام

سابقۀ  دانند؛ یا نخبگانِ نوظهوری هستند که  های مربوطه میدورهادامۀ  که در برخی موارد خود را  

شوند و در برخی موارد در مقابل همدیگر  این حلقات در بعضی مواقع متحد می  سیاسی ندارند.

 گیرند. قرار می

پیش  زمانهم را برای    «جمهوری»با طالبان، نخبگان سیاسی فعلی اصطلاح    گفتگوها   رفتبا 

اطراف وی به طور حلقۀ  ری و  جمهورییساما در عمل،  ؛  اند توجیه حضور خود در قدرت به کار برده

خودسرانه و استفادۀ  این تخلفات  جملۀ  کنند. از  ند معیارها و اصول جمهوری را نقض میمنظام

جمهوری به یک اصطلاح شیک برای دفاع و حفظ منافع نخبگان  مفهوم  سوءاستفاده از قدرت است.  

اند روایت جمهوری را به نفع خودشان به کار ها سعی کردهعلاوه، آنبهفعلی تبدیل شده است.  

در  کنند.  همین گروه در انتخابات نیز تقلب می  امادانند،  ها خود را مدافع جمهوری میآنگیرند.  

که انتخابات می  ،گرایانراست  حالی  بر  مبتنی  نظام سیاسی  عنوان  به  را  نظریۀ  دانند،  جمهوری 

خودسرانه از قدرت استفادۀ  سیاسی جمهوری، نظام جمهوری را رهایی از انواع سلطه، جلوگیری از  

 داند. و مشارکت فعال سیاسی می

 :  گویدسومین تهدید برای جمهوری پول است. ویرولی می

خانوادۀ  های طولانی،  برای مدت.  کنمدر فلورانس قرن پانزدهم فکر می 74چی من در مورد ماهیت رژیم مدی 

ها  ها با استفاده از ثروت خود دوستان خود را در مقاممدیچی ظاهر نهادهای جمهوری را تغییر ندادند. آن

قدرت در  های  ای از دوستان در موقعیتگستردهشبکۀ  توانستند از حمایت  گماشتند و با این لطف میمی

 ( Norberto and Viroli, 2003: 78جمهوری مطمئن باشند )

مدیچی است. تفاوتش در این    ۀشبیه فلورانس خانواد  ،غنی ساخته استاشرفافغانستانی که  

دولتی دستگاه  و  دَم  از  استفاده  با  توانست  غنی  که  پرداخت   ،است  به  را  بازرگانان  از  بسیاری 

 

73. Patron-client 

74. Medici 
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نیز    های دولتی را در مقابل پولاطراف او مقامحلقۀ  کند.  ور  مجبهای گروه انتخاباتی خود  هزینه

نجیب اخیر،  انتخاباتی  رسوایی  در  کردند.  در    ،آزاد  اللهتوزیع  غنی  انتخاباتی  مبارزات  ستاد  عضو 

غنی  کابلتلویزیون   انتخاباتی  مبارزات  در  وفاداری  خرید  برای  پول  مقدار  چه  فاش ساخت  نیوز 

( است  نتیجه2020نیوز،  کابلهزینه شده  در  دولتِ  ،(.  حلقهحامی  این  نظام  پرور،  پیرامون  های 

 خودش( را از قدرت دور کرد. حلقۀ جز بههای دیگر )حلقه 

گرایی که ذکرشان رفت، توانایی تصور مفسد، و قوم  و  پرورفریب، حامیعوامنخبگان سیاسی  

انداز یک افغانستان  اندازهای نظام جمهوری که حتی چشمچشم  تنهانهرا ندارند.    افغانستانایدۀ  

بوده و  متعهد  جمهوری  های  پارچه به این بستگی دارد که نخبگان سیاسی به ارزشباثبات و یک

شود که  جمهوری در صورتی حل میبحران هنجاری  بالاتر از منافع شخصی محدود خود بایستند.  

عمومی و منافع عمومی  ارادۀ شان مبتنی بر  تصامیمفضیلت مدنی را رشد داده و  ، سیاسینخبگان 

باشد. 
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 « جمهوری»  گرایانه، بیش از حد ساده و عاطفیِ آرامان  رفتن از شعارهایِ  هدف فراتربا    رسالهاین  

  شد.   نگاشتههای ظریف وضعیت و بحران نظام جمهوری در افغانستان  برای کشف و درک تفاوت

 امیدوارم رساله موجب احیای مباحث دقیق در این باره شود. 

می نشان  مطالعه  نظام جمهوریدهد  این  بعُد  در  افغانستان  که  ، ساختاری  ای،اندیشه  چهار 

قانون    بازدارندگی. در بُعد ساختاری، جمهوری با ضعف  استمواجه چالش    اب  کردیکارو    هنجاری

از   برای جلوگیری  از قدرت  استفادۀ  اساسی    بازدارندگی ترین  . مهمه استشد  کمرنگخودسرانه 

وجود گرایی و حاکمیت قانون  اکثریت-تفکیک قوا و نظارت و توازن، ضد  به شمولقانون اساسی  

قانون   بازدارندگی واضحی از شکست اجرای  نشانۀ  ت،  گسترده و خودسرانه از قدراستفادۀ  .  ندارند

 اساسی است.

ضعیف    را  جمهوری  ،بندی و غیبت شهروندان فعالپروری، جناحفساد، وابسته  ،کارکردیعد  ر بُد

گرایی و  ، فقدان فضیلت مدنی، افراطلیبرالهای غیرجمهوری نیز با ایده  هنجاری. مبانی  ه اند درک

خواهند آن ه  میکروست  روبههای دینی  گراجمهوری با تهدید افراط  شده است.  کمرنگگرایی  قوم

تهدیدی پنهان و به همان اندازه مهم،    ،از سوی دیگرنند.  کامارات را جایگزین آن    تارا براندازند  

 د. رده انک کمرنگگرا هستند که جمهوری را فاسد و جناح  حاکمِ نخبگان سیاسیِ

جمهوری،  ترین  مهم اندیشهبحران  در ایدۀ  است.    ایبحران  اسلامی  جمهوری  و  جمهوری 

که جمهوری به عنوان یک رواج جهانی کاپی  نشده است. در حالی  پرداخته  نظری  از دید  افغانستان  

پذیرفته و  وجود  است،  است.  شده  نشده  مفهوم  و  توجیه  آن  اندیشهشدن  جمهوریبحران   ،ای 

نوین مانند    توسط معتزله که  جمهوری  نظام  تری در تمدن اسلامی است.  انداز بحران بزرگ طنین 

انی مانند القاعده و دولت  وتندراز جانب لاهوری توجیه شده بود،  محمداقبالافغانی و  الدینجمال

شود. میه دیاسلامی عراق و شام )داعش( و طالبان به چالش کش
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جمهوری و جمهوری اسلامی    بندی()مفهوم   زیپردابا مفهومرا    ءخلا  تا این  تلاش کردرساله  این  

آن چنان که گفته شد جمهوری اسلامی در افغانستان بازتاب دیدگاه معتزله نوین در مورد   .کندپر  

پیوندد. از طرف  به وقوع می  در پارلمان  دینی   که اصل اجماع  نظامی است  یجمهوردولت است.  

بر این  نامید هستند. بنا    ددیگر، طالبان بازتاب آن چه که سید جمال خرافات و جهل و استبدا

 لبان مبنی بر این که این نظام اسلامی نبوده، درست نیست.طا یادعا

را به چالش مواجه ساخته و در    و صالح   جمهوری مدنی   ایجاد و تقویتهای یاد شده،  بحران 

نامد،  عوض جمهوری شریری را به میان آورده است. قانون اساسی دولت افغانستان را جمهوری می

  نظام موجود  شود.ست که شاه هر پنج سال عوض میی امگر در حقیقت این یک جمهوری شاهانه

این   از  بخش  یک  که  البته  نیست.  جمهوری  یک  کارکردی  و  هنجاری  ساختاری،  قانونی،  دید 

ادعا که  المللی  بین  جامعه  به  دارد،    ی مسوولیت  را  دموکراتیک  جمهوری  آوردن  میان  نیز  به 

بیبرمی و  شریر  اصلاح جمهوری  برای  باگردد.  اساس  مسمی، جمهوری  بر  قانون   بازدارندگیید 

 ای، فضیلت شهروندی و شهروندی فعال، چندفرهنگی و متمایز بنا شود. اساسی، دموکراسی مناظره

که  انه در حالی که مذاکرات دوحه در حال پیشرفت است، هیچ بحث عمیقی در مورد اینتأسفم

مدنی که بر اهمیت  جامعۀ  انجام نشده است. صدای    ،اجتماعی و سیاسی چیستجمهوری در سطح  

جهانی برای حفظ  جامعۀ  ای رها شده است. حمایت  هیچ پشتوانه بی  ، دارد  تأکید  دولت جمهوری 

است که عبارت دولت اسلامی   جمهوری رو به افول است. آمریکا به طور ضمنی توافق کرده دولت

  بل ل کند. قابل یادآوری است که جمهوری فقط یک اصطلاح نیست،  یرا در برابر جمهوری تحم

های دیگر مانند  بخش و دموکراتیک است که به تمام دالآزادی   یهادال مرکزی گفتمان و نظام

گرایی، دموکراسی و شهروندی فعال و  اکثریت-قانون اساسی و ضد   بازدارندگیفضیلت شهروندی،  

های  معنای دال  ،یجمهورسر    بر   سازش  با کند.  می  نظامندها را  آنبخشد و  معنا می  را  چندفرهنگی 

به چالش کشیده شده و  اسلامی  های رقیب مانند دولت اسلامی و امارت  یادشده از سوی گفتمان

امارات یا خلافت یا ولایت   ـ  بازتعریف خواهند شد. ناگفته پیداست دولت اسلامی در هر شکل آن

های جمهوری سازگار نیستند.مشخصه با  ـ شکلی دیگرهر یا  
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دولت و  حکومتدموکراسی  و  )  ،صدرعمر    .باشدمی  داریسازی  دکترایش 1392ماستری  و   )

دست آورده  ه  شده توسط کشورهای سارک بتأسیس( را از دانشگاه جنوب آسیا، دانشگاهی  1397)

گرایی  کثرت »علمی است. آخرین کتاب او زیر عنوان    ۀمقالرساله و    ،چند کتابنویسندۀ  است. او  

فهرست کوتاهی  .  ه استدش  منتشر توسط انتشارات راتلج در لندن و دهلی    «فغانستانافرهنگی در  
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  یاسیو نظام س  یمطالعات اصلاحات قانون اساسانستیتوت در حوزه    پیشینهای  پژوهش
 

  ی عموم یشنهادهایو پ  هادگاهید یابیو جامعه در حال گذار افغانستان: ارز یقانون اساس •

 ( 1395) یقانون اساس لیتعد یبرا

  ی هانظام رامونیپ  ی مل  یهاو نقد گفتمان یابیدر افغانستان: ارز یراه دشوار مردم سالار •

 (1396در افغانستان ) لیبد  یاسیس

 (1397در افغانستان ) ین و تجربه انتخابات پارلما یاصلاح نظام انتخابات •

« 1393»  یجمهور  استیانتخابات ر  یهاینظمی: بغانستاناف  یانتخابات   یافسانه دموکراس •

(1397) 

در    یاسینظام س  رییتغ  ای  لیدر افغانستان: تعد  یاسی قدرت س  عیو توز  یقوم  یهاگروه •

 ( 1398کشور )

 (1398آن ) جیمشکل ساز و نتا  یها: امتداد پروسه2019 یجمهور استیانتخابات ر •

 ( 1399افغانستان ) یاسیس گفرهن رامون یپ   یتأملات  ؛یارهیفرهنگ جز •

  



 

 

 

 


